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Mornova zijalka pri Šoštanju 
Mitja B R O D A R 
Izvleček 
Mornova zijalka je bila odkrita že leta 1935, toda le na 
kratko objavljena. Doslej je veljalo, da pripada končnemu 
mouster ienu. Avtor je maloštevilno zbirko natančno anali-
ziral in ugotovil, da pripada mlajšemu paleolitiku. Za bolj 
določno uvrstitev v aurignacien ni dovolj argumentov. Arte-
fakt iz višje plasti, ki doslej ni bil objavljen, pripada po mnenju 
avtorja gravettienu. Na koncu so navedene še zanimive najdbe 
iz površinske plasti. 
Abstract 
The site of Mornova Zijalka was discovered as early as 
1935, but only brief information about it was published then. 
It has since been assumed that it is dated to the end of the 
Mousterian. This article presents the results of specific analysis 
of the not very extensive collection of material , and the aut-
hor has established that it should be classified to the late 
Paleolithic, and that insufficient arguments exist for dating 
it to the Aurignacian. The artifacts f rom upper strata, un-
published to the present , should be classified to the Gravet-
tian. Interesting finds from the surface layers are also no-
ted. 
Po Potočki zijalki leta 1928 in Njivicah leta 1934 
je S. Brodar odkril leta 1935 kot t r e t jo paleoli t-
sko pos t a jo Mornovo zi jalko (prva na jdba 6. 9.) 
in le neka j več kot dva tedna pozne je še Špehov-
ko (prva na jdba 22. 9.). V obeh so sledila večja 
izkopavanja. Kar zadeva objavo rezultatov, je Mor-
nova zijalka doživela p o d o b n o usodo kakor Špe-
hovka (M. Brodar 1993, 7) in tudi o nje j sta bili 
zapisani le dve kratki poročili , prvo že pred voj-
no v pregledu jugoslovanskega paleolitika (S. Brodar 
1938, 160-162). Drugič jo je obravnaval precej poz-
neje, ko so postali znani in pomembni perigla-
cialni pojavi, v članku o teh pojavih v slovenskih 
j amah (S. Brodar I960, 37 in 39). Kakor za Špe-
hovko, je vel jalo tudi za Mornovo zijalko, da po-
sebne po t r ebe po obširnejši objavi ni, sa j so bili 
najvažnejši podatk i objavljeni . Pri Mornovi zijal-
ki je bila takšna predstavi tev o težena tudi zato, 
ker so bili zapisniki izgubljeni. Toda jeseni leta 
1994 smo pri p reg ledovanju starih škatel te zapi-
snike nepr ičakovano našli v kuverti brez napisa . 
O h r a n j e n o je vse, to je zapisnik poskusnega iz-
kopavanja , dal je dva zvezka o rednih izkopava-
njih (1 in II) in en terenski blok za spro tne zapise 
ter razne druge poda tke . Tako se je n e n a d o m a 
pokazalo , da je možno in zelo po t r ebno o Mor-
novi zijalki napisat i neka j več. 
Na Mornovo zijalko je S. Brodar ja opozoril te-
danj i d i rektor banke v Šoštanju L. Koricki, ki mu 
je tudi pomagal pri organizacij i dela v njej . J ama 
je okrog 520 metrov visoko približno 6 km zahodno 
od Šoštanja v dolini Hudega potoka pod Belimi 
Vodami. Ima velik vhod, obrn jen prot i jugozaho-
du. Po strmi do 10 metrov dolgi vhodni veži pri-
d e m o v skora j ravno 20 metrov dolgo in do 14 
metrov š i roko glavno dvorano . Od te se desno 
proti jugovzhodu odcepi stranski rov, ki je prib-
ližno 15 metrov dolg, do 5 metrov širok in se končuje 
v neka j metrov dolgi ozki špranj i . 
Poskusno izkopavanje , ki je bilo prece j obsež-
no in je t ra ja lo 8 dni (27. 8 - 1.9 in 5.-6. 9. 1935), 
je S. Brodar opravil na dveh mest ih . Veliko son-
do j e izkopal na desni strani glavne dvorane in 
manjšo pri koncu s t ranskega rova (si. / ) . V glav-
ni dvorani je našel en a r t e fak t in ma jhen odbi-
tek, kar je bilo dovolj za pr ipravo večjega izko-
pavanja . Za izvedbo tega, ki je sledilo leta 1936 
(27.-29. 3„ 1. 4., 14.-18. 4., in 1. 7. - 14. 8.), je 
uporabi l kvadra tno mrežo in vsakemu kvadrat-
nemu met ru dal svojo številko. Kvadratni metr i 
SI. 1: Mornova zijalka. Tloris jame z obema sondama. Izkopano površino označuje mreža kvadratnih metrov. Po profilu IV 
je S. Brodar opisal plasti. S številkami 1-23 so označene lege artefaktov. Manjkata št. 6 in 7, ker zanju ni podatkov. S črnim 
trikotnikom je označena lega lobanje jamskega medveda. 
Abb. I: Mornova zijalka. HohlengrundriB mit beiden Schnitten. Die Grabungsf lache kennzeichnet ein Quadra tmete rne tz . 
Naeh dem IV. Profil besehrieb S. Brodar die Schichten. Die Nummern 1-23 kennzeichnen die Lage der Artefakte . Die Num-
mern 6 und 7 fehlen, weil es dafiir keine Angaben gibt. Das schwarze Dreieck kennzeichnet die Lage des Hohlenbaren-
schiidels. 
so dobivali številke sproti , kakor je teklo izkopa-
vanje , in po končanem izkopavanju je videl, da 
tako ne more ostat i , ker so v načrtu številke zme-
šane. Z a t o je met re na novo tekoče oštevilčil in 
v zapisnikih z rdeči lom vnesel vse s p r e m e m b e . V 
zapisniku je za vsako najdbo narisan kvadrat, zraven 
je njegova številka in v njem je označena lega najdbe. 
Če je bilo v istem kvadra tu več na jdb , so lege oz-
načene z različnimi znaki. Medtem ko je v Špe-
hovki pri mer j en ju globin prešel na m e r j e n j e od 
fiksne višine, pa tega v Mornovi zijalki ni storil 
in je še vedno meril globine od površja. V Mor-
novi zijalki tore j ni mogoče poda tkov t ransfor -
mirati v koord ina tn i sistem, kakor je to bilo mo-
goče v Špehovki. Pri vsaki najdbi je navedena glo-
bina, razen tega tudi plast in to, kje v plasti je 
bila. Lega je to re j znana , vendar zaradi velikih 
premikov v plasti višinska pozicija nima stratigraf-
skega pomena . Doda t i je t reba še, da to velja za 
glavno dvorano. V stranskem rovu kvadratnim me-
trom ni dajal številk, ampak je označeval samo 
tekoče met re z zače tkom od roba izkopa glavne 
dvorane. Začetek izkopa stranskega rova je pri 3. 
metru in sonda je med 10. in 11. metrom. Pri ome-
njenem novem oštevilčenju kvadratnih metrov je 
oštevilčil tudi kvadratne metre stranskega rova. 
St ra t igraf i ja je sk romna . S. Brodar (1938, 161) 
navaja tele plasti: 
SI. 2: Mornova zijalka. Podolžni profil po osi, približno od sonde do zadnje stene s krioturbatnimi žepi in prerezoma dveh 
kolov. 
Abb. 2: Mornova zijalka. Liingsprofil entlang der Achse, ungefahr vom Schnitt bis zur letzten Wand mit Krioturbatie und den 
Querschni t ten zweier Pfahle. 
I. 9 cm. Ogljeni prah. Rimske in halš tatske 
na jdbe . Castor fiber in domače živali. 
II. 56 cm. Svetlorjav, oster in p rece j d roben 
grušč, ki je v zgornj i t ret j ini pomešan z apneno 
moko in mes toma močno zlepl jen. Odlomki ko-
sti j amskega medveda , številni ostanki alpskega 
svizca. Redki kvarcitni odkruški . 
III. 74 cm. a) Zgornj i temnejš i grušč 
b) svetlejša vmesna plast 
c) spodnj i temnejš i grušč 
Grušč v plasti III je os t ro rob in zelo sipek. Raz-
bite kosti j amskega medveda . Primitivna košče-
na industr i ja , kameni a r te fakt i . 
IV. 19 cm. Naplavl jena jamska ilovica. 
Izkopana je bila na jp re j desna polovica j ame 
in od tod je omenjen i objavljeni profil (na črti 
IV, si. / ) . P reden je začel kopati levo polovico ja-
me, je S. Brodar fo tograf i ra l podolžni profil v osi 
j ame (si. 2). Na več mestih v zapisnikih vidimo, 
da je opazil nenavadnos t i . V času izkopavanj in 
prve objave se ni nič vedelo o premikih v sedi-
ment ih , za to si nenavadnos t i seveda ni znal raz-
ložiti. Toda pozneje , ko je postal mehanizem t. i. 
k r io turbac i je znan, mu je pos ta lo jasno, da gre v 
Mornovi zijalki za ta pojav, ki je bil takra t ugo-
tovljen tudi že v Betalovem spodmolu in Parski 
golobini . Kot zelo ak tua lno zadevo je vse tri pri-
mere objavil v posebnem članku. Kljub slabi fo-
tografi j i , ki jo r e p r o d u c i r a m o po njegovi objavi 
(S. Brodar I960, si. I), se dovolj razločno vidi prav 
klasična oblika s t rukturnih tal. V arhivu smo našli 
še fo togra f i jo podolžnega profi la 3 met re (seve-
rozahodno) od osi, na kateri so kr io turba tn i žepi 
tudi lepo vidni (si. J). Na fotograf i j i segajo krio-
turbatni žepi na večjem delu prof i la do zgornje 
črne plasti. Toda iz številnih izmerjenih profi lov 
vidimo, da je plast II obs ta ja la po vsem izkopa-
nem pros to ru in da se n jena debel ina zelo spre-
minja . Večinoma je p rece j manjša od debel ine v 
objavl jenem profi lu . Predvsem III. plast je tista, 
ki močno spremin ja svoje lastnosti in po spozna-
nju, da gre za kr ioturbatno mešanje plasti, so teža-
ve pri razmejitvi in določanju plasti razumlj ive. 
Profile je risal S. Brodar zelo sistematično. Prečne 
prof i le je posnel vse, od met ra do met ra , podolž-
ni profil po osi in razen tega še več delnih po-
dolžnih profi lov. V zapisniku je mnogo podrob-
S/. 3: Mornova zijalka. Podolžni prerez 3 metre (severoza-
hodno) od osi s krioturbatnimi žepi in prerezoma dveh ko-
lov. 
Abb. 3: Mornova zijalka. Langsschnitt 3 Meter (nordwest-
lich) von der Achse mit Krioturbatie und dem Ouerschnit t 
zweier Pfahle. 
nosti , kakšne so bile plasti na različnih mest ih . 
N a j d e m o tudi opazko (1/20), da je plasti težko 
razlikovati . Risal je pač, kar je videl, toda tako 
močna kr io turbaci ja , kakor je bila v Mornovi zi-
jalki, zelo p remeša plasti . V posne t ih profi l ih se 
število plasti sp remin ja . V neka te r ih jih je tudi 
sedem. Razen tega se men java jo nj ihove značil-
nosti. Tudi delitve III. plasti na tri dele najbrž pred 
kr io turbac i jo ni bilo, saj je v objavi (S. Brodar 
1938, 161) rečeno , da se "nur stel lenweise deut -
lich zeigte" . Velik t rud pri r isanju in opisovanju 
je bil zaman. Številne podrobnos t i o sestavi pla-
sti III, ki jih je opazoval pri izkopavanju in jih 
ves tno beležil , n ima jo vrednost i , saj niso nastale 
pri od laganju plasti , ampak šele pozne je . Mora -
mo ostati pri temeljni ugotovitvi, ki je po vsej ver-
je tnos t i točna, namreč , da gre za štiri plasti . 
Pri s t rat igraf i j i Mornove zijalke je S. Brodar 
opazil , da se zelo u j e m a s s t ra t igraf i jo Špehovke. 
V objavi Špehovke je napisal: "...se je pokazala v 
stratigrafskih odnošajih popolna vzporednost s pa-
leolitsko postajo Mornovo zijalko" (S. Brodar 1939, 
57). V obeh pos ta jah je ugotovil spoda j naplav-
l jeno plast in nad n jo dve plasti av toh tone j am-
ske sed imentac i je . Ker se mu je tudi kul tura po 
takra tn ih ocenah zdela zelo podobna , je bila tudi 
časovna enakos t na dlani. Pozneje se je pokaza-
lo, da so v Špehovki še globlje plasti, v Mornovi 
zijalki pa ležijo plasti v večjem delu j ame na skal-
nem dnu. Le prot i zadnj i steni se skalno dno glo-
boko spušča. Izkopavanje do globine t reh metrov 
pod izkopani nivo tod še ni doseglo dna j ame in 
ni p red r lo naplavl jene plasti . 
Ker je S. Brodar mimogrede primerjal Špchovko 
in Mornovo zijalko, smo se pri obravnavanju Špe-
hovke (M. Brodar 1993, 14) dotakni l i tudi tega 
odnosa in zavrnili domnevo o bližnji sorodnos t i 
obeh kul tur . Spoznali smo, da je v Špehovki le 
aur ignacien, m e d t e m ko je za Mornovo zijalko 
veljalo, da p r ipada mous te r i enu . Kot doda tn i ar-
gument je bila d o d a n a ugotovitev: "Prot i ož jemu 
povezovanju govori tudi dejstvo, da v Mornovi 
zijalki sploh ni kvarcitov". Za Špchovko je S. Brodar 
(1938, 164) napisal : "Besonde r s zu e rwahncn ist 
die zahlre iche Klein- und G r o s s f o r m e n entha l -
t ende Quarz indus t r ie . . . " , po drugi strani pa v is-
tem članku (161) za II. plast Mornove zijalke omenil 
le: "sparliche Quarzt r i immer" in za plast 111 v zvezi 
s tem sploh nič. V zbirki, ki jo imamo iz Špehov-
ke, je kvarcitov pr ibl ižno tri če t r t ine , med tem ko 
med na jdbami iz Mornove zijalke ni niti enega 
belega kvarcita podobnega tistim iz Špehovke. Na 
tej podlagi je bila leta 1992, ko je bil v delu čla-
nek o Špehovki , izrečena trditev, da v Mornovi 
zijalki ni kvarcitov. 
Ko pa smo začeli pregledovat i n a j d e n e zapi-
snike, smo hi t ro naletel i na opazke o kvarcitih. 
Na jdba kvarcitov je o m e n j e n a na 18 mest ih, pri 
čemer je večkrat o m e n j e n o , da jih je več, ali s šte-
vilko, da jih je n. pr. 5. Večinoma so označeni kot 
drobci ali odkruški kvarcitov. Dvakrat je omenjeno, 
da gre za velikost o reha . Le enkra t je kvarcit oz-
načen kot velik. Tudi opombo, da gre za bel kvarcit, 
n a j d e m o le enkra t . Od vseh je le v štirih pr imer ih 
izražen dvom, da gre morda za a r te fak t . Po opisu 
smemo domnevati , da je eden od teh štirih v zbirki 
(s s edan jo številko 21, o m e n j e n v 1/70-71), ven-
dar ta n ikakor ni a r t e fak t . V Špehovki je več kot 
10 a r te fak tov iz kvarcitov. Izkopavanje v Morno-
vi zijalki in Špehovki je neka j časa teklo vzpored-
no in ne more biti dvoma, da so bili kriteriji za 
ocen jevan je na jdb v obeh j a m a h enaki . V Špe-
hovki je kvarcite zbiral , v Mornovi zijalki pa se 
mu to ni zdelo po t r ebno , ker so bili drugačni in 
niso kazali ku l turne vloge. Kvarcitov je v plas teh 
prece j in tudi raznih drugih kamnin ne manjka . 
Trditev, da v Mornovi zijalki ni kvarcitov, to re j 
ni točna . Treba jo je popravit i in reči, da ni kvar-
citne industr i je . Tako je bila trdi tev mišl jena, kot 
se zda j vidi, pa slabo izražena. 
Kostni ostanki iz Mornove zijalke niso ohra -
njeni . Ver je tno so bili uničeni skupa j s kostmi iz 
Potočke zijalke. Plast III je vsebovala kosti na vsem 
p r e k o p a n e m pros toru . Večkrat je o m e n j e n o , da 
je kosti mnogo manj , kakor jih je bilo v Potočki 
zijalki. Daleč n a j v e č j e os tankov jamskega med-
veda. Od drugih živali so bile odkrite le posamezne 
kosti ali zobje. Še največje ostankov alpskega svizca. 
N a j d e m o še poda tke "zob zveri", "zob cervida", 
"kost prežvekovalca" , "koščica pt iča" . Pri zapisu 
o najdbi a r t e fak ta št. 11 je še pr ip isano (1/62): 
"V bližini a r t e fak ta je ležala tibia z uvr tano luk-
njo pod sklepom". V kulturni plasti 111 so bili odkriti 
tudi koščki okre (zap. posk. izk. 16). 
Prvo poroči lo o Mornovi zijalki je objavil S. 
Brodar leta 1938 (160 in t. 8). Iz zbirke je izbral 
16 p redmetov in jih fo tograf i ra l , saj r isarja takra t 
ni bilo. Članek je bil pisan kmalu po izkopava-
nju. Že pri obravnavi Špehovke (M. Brodar 1993, 
14) smo omenil i , da "se po izboru objavl jenih ar-
tefaktov vidi, da je šlo do neke mere za improvi-
zacijo". E n a k o lahko ugotovimo za Mornovo zi-
jalko. Neobjav l jena sta ostala dva lepa a r t e fak ta 
(št. 19 in 20), med objavl jenimi pa sta dva, ki ni-
sta a r t e fak ta (št. 12 in 14). Ku l tu rno osta l ino je 
označil kot aur ignacien brez vsakih zadržkov in 
ne da bi nakazal tudi kakšno d rugo možnost . Na-
slednje leto je za Špchovko ugotovil: "Čeprav vzbu-
j a j o kameni a r te fak t i v spodnj ih plasteh prece j 
mousteroiden vtis, nas dovede vendar točnejši študij 
njihovih oblik do spoznanja , da imamo opravka s 
pr imit ivno aur ignaško ku l tu ro" (S. Brodar 1939, 
58) in po navedbi neka te r ih a rgumentov zaklju-
čil: "...je aur ignacien vendar le že dosegel neko 
višjo s topn jo svojega razvoja". Ker je malo pre j 
(57) naredi l p r imer javo z Mornovo zijalko in na-
pisal: "Kakor se je pokazala v s t ra t igrafskih od-
nošajih popolna vzporednost s paleolitsko posta jo 
Mornovo zijalko, tako je prišla j asno do izraza 
tudi v kul turnih os tankih" , je razvidno, da je tudi 
Mornovo zijalko takra t uvrščal v aur ignacien , ki 
je že dosegel eno višjih s topen j svojega razvoja. 
Pri tem ne smemo pozabit i , da je osnova te kla-
sifikacije Absolonov kvarcitni aur ignacien. 
L. Zo tz (1944, 29) je izhajal iz razmiš l janja , da 
pri pos ta jah z maloštevilnim inventa r jem pač ni 
pričakovati lepih in tipičnih ar tefaktov. Če pa teh 
ni, kaže kul turni inventar drugačno, pr imit ivnej-
šo sliko. Z a t o pravi: " U n t e r diesen Fundpla tzen 
sind an ers ter Stelle zu nennen die Mornovahohle 
... und Špehovkahohle . In be iden ausgesproche-
nen Hohlenbarenjager-Rastplatzen wurde eine Stei-
nindustrie ... angetroffen, die der aus der Pototsch-
kahohle vor l iegenden durchaus ahnlich ist. Zwar 
sind die Werkzeuge nicht so schon wie die be-
sten Olschewasti icke, doch ist ihr jungpalaol i t -
hischer Charak te r trotz des Vorkommens von teils 
m o u s t e r i e n a h l i c h e n , tei ls ganzl ich a typ i schen 
Stiicken nicht zu bezweife ln" . 
Svoj pogled na problematiko je izrazila M. Mottl 
(1950, 17). Takrat us ta l jeno po imenovan je alpski 
paleolitik je nadomesti la z alpskim aurignacienom 
in ga razdeli la v dve skupini. V s tarejšo, ki naj bi 
bila še interglacialna in jo imenuje pro toaur ig-
nacien, je poleg Repolusthohle uvrstila še švicarske 
pos ta je , Vindijo in tudi Mornovo zijalko. 
V prvem članku po vojni je S. Brodar (1950, 7) 
ku l turno pr ipadnos t označil takole: ". . .gre za pri-
mitivni kvarcitni aurignacien (pscudomouster icn) , 
ki se pojavi v začetni fazi zadn je poledcni tve . Isti 
kul turni skupini je prisoditi tudi več inoma kvar-
citne a r t e fak te Mornove zijalke pri Šoš tan ju" . 
V svoji knjigi se F. Zotz (1951, 201) s ku l turo 
Mornove zijalke ni posebej ukvarjal. Po daljši raz-
pravi o Potočki zijalki je le dodal : "E ine Reihe 
von wci te ren ... Hohlen , wie die Mornova , . . . , cr-
gaben eine ahnl ichc Kultur". To pomeni , da sicer 
ne gre za čisti aur ignacien, da pa je ku l tura vse-
kakor mlajšepaleol i t ska . 
Leta 1955 (230-231) je S. Brodar svoje mnen je 
spremeni l . Takole je napisal: "V podzemskih ja-
mah v Njivicah pri Radečah, v Mornovi zijalki pod 
Belimi vodami pri Šoštanju in v spodnj ih plasteh 
Špehovke pri Zg. Doliču nad Velenjem zasledi-
mo ob številnih razbitih kosteh jamskega medve-
da k a m e n o industr i jo , ki v mars ičem spominja na 
kul turo mouster ien v širokem smislu. Zanikat i pa 
tudi ne m o r e m o mlajših oblik in s t rmega načina 
re tuš i ran ja , kar nas opozar ja na zače tno s topn jo 
mlajšega paleol i t ika, t. j. aur ignacien. Znač i lna 
je ponekod u p o r a b a kvarcitov, zrnat ih k r emena -
stih različkov, names to dobrih gostih sileksov. To 
kul turo , ka te re e l emen te n a h a j a m o tudi v Kra-
pinski industri j i , j e smatral K. Absolon za "pseu-
d o mo u s t e r i en " in jo označil kot primitivni kvar-
citni p raaur ignac ien . Njen nosilec - že Homo sa-
piens fossilis - na j bi se z n jo prvič pojavil v Sred-
nji Evropi, na svojem pohodu od vzhoda prot i za-
hodu. Novejša naz i ran ja ... pob i ja jo to m n e n j e in 
dokazujejo, da se v tako imenovanih praaurignaških 
industr i jah vendar le skriva pravi mous te r ien v ši-
rokem pomenu. Podobno kul turno ostalino v pou-
darjeni meri končnomouster ienskega značaja smo 
odkrili tudi na krasu v Betalovem spodmolu , in 
sicer v globini 3 do 4 met re pod površ jem (kul-
turni plasti C in D)" . Po eni strani je Absolonova 
teori ja izgubljala ozi roma že izgubila svoj pomen , 
po drugi strani pa so najbrž na s p r e m e m b o mne-
nja še bolj vplivala nova odkr i t ja na krasu, pred-
vsem v Betalovem spodmolu . Še neka j je t reba 
upoštevat i pri tej sp remembi . Dolgo časa je ve-
ljala praksa, da se kulturni ostanki , med kater imi 
ni izpovednih tipov, pripišejo mouster ienu, če da-
tacija temu le preveč ne naspro tu je . Ko je ideja 
o neki obliki s tarega aur ignaciena izgubila pod-
lago, je bila prisoditev k mous te r i enu sprejemlj i -
va rešitev. Ves čas ugotavl jane mlajše sestavine 
so postale opora za podrobnejšo opredelitev v pozni 
ali končni mous te r ien . 
Pri obdelavi Parske golobine je E Osole (1961, 
487) n jene ku l turne os tanke pr imer ja l z Betalo-
vim spodmolom in skupaj z njim iskal širše vzpo-
rednice. Na prece j šn je težave je naletel pri pla-
steh 6, 5 in 4 Parske golobine in industr i j D in E 
Bctalovega spodmola , ker "te industr i je vsebuje-
jo poleg prece jšn jega mous te ro idnega inventar ja 
tudi že o rod ja mlajšepaleol i tskih oblik (vbadala , 
praskala itd). Zarad i dvojnega znača ja inventar-
ja zadovoljiva pr imer java ni bila uspešna . Še naj-
več skupnih točk bi morda našli v kamenih indu-
stri jah ... v Špehovki, v Mornovi zijalki in Njivi-
cah pri Radečah" . O aur ignacienu sicer tuka j ni 
govora, s pouda rkom, da nas topa jo tudi mlajše-
paleoli tske oblike, pa je ta formulaci ja vsebinsko 
še blizu pre jšnj im klasif ikacijam. 
V pregledu slovenskega paleol i t ika je E Osole 
(1964-1965, 11) napisal , d a j e v Njivicah pri Ra-
dečah "prof . Brodar odkril . . . neka j paleoli tskih 
a r t e f ak tov iz kvarci ta . Prisodil jih je poznemu 
mous te r i enu . Leta 1936 je načr tno izkopal Mor-
novo zijalko. ... Tu odkri t i a r te fakt i , povečini tu-
di iz kvarcita, sodi jo v isto ku l tu rno skupino kot 
na jdbe iz Njivic". V članku, ki ga Osole citira (S. 
Brodar 1935), pa stoji na strani 29: "... da p red-
stavlja njiviška indust r i ja prvotni aur ignacien , ki 
se mu še nekol iko pozna moust ierski vpliv. Vse-
kakor gre v tem pr imeru za prve začetke mlajše-
ga paleol i t ika in je pos ta ja neka j s t rare jša od Po-
točke zijalke. . ." . Ko je Osole navedeni tekst pi-
sal, je bil primitivni ali p raaur ignac ien v Absolo-
novem smislu že dokončno zavrnjen . V razgovo-
rih s S. Brodarjem je prihajalo postopoma do sklepa, 
da bo treba dosedanje naziranje spremeniti. Kultura 
Njivic in Mornove zijalke na j bi bila le preveč pri-
mitivna, da bi lahko bila nepos redn i p r edhodn ik 
aur ignaciena iz Potočke zijalke, Spehovke in tu-
di takra t že odkr i te Mokriške j ame . Te kul ture je 
bi lo t o r e j t r e b a pr ip i sa t i končn i fazi s t a r e j š e 
mouster ienske kulture. Osoletov citat je sicer for-
malno napačen , izraža pa t edan j e s tanje . 
Le dve leti pozneje je F. Osole (1967, 243) eno-
stavno napisal " . . .mous ter ienske pos ta je ... Nji-
vice pri Radečah , Mornova zijalka pri Šoš tan ju , 
Špehovka pri Zg. Doliču in J a m a pod Herkovimi 
pečmi pri Rad l j ah" . Menimo, da ni hotel spremi-
njati opredel i tve glede Mornove zijalke, ampak 
je izbral splošno opredel i tev v mous te r ien le za-
to, ker gre za kratek pregled, v katerem se ni spuščal 
v podrobnos t i . V nas ledn jem pregledu (Osole , 
Malez 1971, 248) je ostal pri opredelitvi "mouster-
ienske pos ta je" za Mornovo zijalko, Špehovko ter 
Herkove peči in dodal , da po S. Brodar ju (1938): 
"...il s 'agit d ' indus t r i es du mous te r ien f inal" . V 
c i t i ranem članku je opredel i tev d rugačna , Osole 
je najbrž mislil na m n e n j e S. Brodar ja v času, ko 
je on (Osole) pisal članek. 
V Arheoloških najdiščih Slovenije je neka j let 
pozne je F. Osole (1975, 44) pri orisu poseli tve za 
te postaje spet napisal splošno, da so "mousterienske 
postaje". Pri obravnavi posameznih najdišč je uvrstil 
Mornovo zi jalko v " p o z n o fazo s tare jšega paleo-
li t ika" in napisal , da "a r t e fak t i p r ipada jo konč-
nemu mous te r i enu-praaur ignac ienu" . S tako for-
mulaci jo p r iha ja na dan Absolonova teza, česar 
Osole najbrž ni hotel naredi t i . Pr ipisovanje istih 
a r te fak tov dvema razl ičnima ku l tu rama zelo na-
zorno kaže na težavnost opredel i tve po fo togra-
fiji. 
Med naš tevan jem pos ta j , ki so "pr imi t ivne jše" 
od aur ignac iena , je M. Brodar (1979, 22) nave-
del tudi Mornovo zijalko in dodal , "da ne gre za 
tipični mous te r i en" . 
Istega leta je v pregledu jugoslovanskega pa-
leolitika Osole (1979, 166) za Mornovo zi jalko 
napisal: " Z b o g mous t e ro idnog habi tusa , što ga, 
pri je svega, čine široki odbici, ovaj nalaz je u kul-
t u rnom pogledu svrstan u kasni mouster ien . . . " . 
Še pred neka j leti je avtor (M. Brodar 1993, 
14) p o t e m , ko je ugo tov i l , da v Špehovk i ni 
mous te r i ena , napisal, da " e n a č e n j e obeh pos ta j 
o d p a d e " , ker se je pač takra t tudi str injal z mne-
njem, da gre v Mornovi zijalki za končni mousterien. 
Prvih dvajset let po odkr i t ju je veljalo, da pri-
pada jo ar te fakt i iz Mornove zijalke mla jšemu pa-
leolitiku in da so starejši ali vsaj nekol iko starejši 
od Potočke zijalke. Po letu 1955, ko je S. Brodar 
mnen je spremenil in uvrstil Mornovo zijalko v iz-
tekajoči se mous te r ien , nismo našli nikogar več, 
ki bi jo še prisojal mla j šemu paleol i t iku in zdelo 
se je, da je uvrstitev v končni mousterien dokončna. 
V preg lednem poroči lu S. Brodar ja kmalu po 
izkopavanju , v ka t e rem je lahko posvetil kul tur-
nim os tankom Mornove zijalke le 20 vrstic, ni bi-
lo prostora za podrobnejšo analizo artefaktov. Poz-
neje do obši rnejše objave ni prišlo, to re j spet ne 
do pod robne j še analize. Če še enkra t p r e b e r e m o 
utemel j i tev S. Brodar ja za d rugačno uvrstitev, ki 
smo jo navedli zgoraj , vidimo, da tudi takra t ni 
izhajal iz analize a r te fak tov , ampak je bilo zanj 
odloči lno splošno s tanje po zavrnitvi Absolono-
vega praaur ignac iena , ki s o j o tudi njegove nove 
na jdbe na krasu podpi ra le . Drugi so novo mne-
nje enos tavno sprejeli in n ikomur se ni zdelo po-
t rebno, da bi p o d r o b n o pregledal m a j h n o zbir-
ko, ki je bila ves čas na voljo. Za i lustracijo je 
vedno služila fo togra f i j a a r t e fak tov v prvi objavi, 
ki obdelave in pomembn ih podrobnos t i ne poka-
že in zbuja vtis o njihovi primitivnosti . Ko se je 
pokazalo , da bo le t reba Mornovo zijalko objavi-
ti obš i rne je , je bilo t reba a r t e fak te tudi narisati . 
Šele ta po t reba je pr ipel ja la do prvega podrob-
nega pregleda nj ihove obdelave . 
V zapisniku so a r te fak t i dobivali tekoče šte-
vilke, kakor so jih našli. Toda na njih teh številk 
ni. M e d t e m ko je pri vzpo rednem izkopavanju v 
Špehovki vsak a r t e fak t v zapisniku tudi nar isan, 
v Mornovi zijalki S. Brodar teh risb ni delal . Le 
pri dveh je naredil iz jemo in ju ob drugih poda t -
kih tudi narisal. Za prepoznavanje predmetov smo 
to re j imeli na razpolago le opis v enem ali dveh 
stavkih, označbo mater ia la , včasih o m e m b o veli-
kosti, i z jemoma mere v cent imet r ih in pri dveh 
tudi risbi. Na podlagi tega ali onega poda tka je 
bila več kot polovica enoznačno določena . Drugi 
so vendar le tol iko različni, da smo jih po opisnih 
poda tk ih lahko razlikovali. Ident i f ikaci ja je us-
pela, toda pokaza lo s e j e , da bi pri večjem številu 
a r te fak tov opisni podatki ne zadoščali . Še tako 
na hi t ro na re j ena risba pove mnogo več kot opi-
sni podatki in je zados tna za p r epoznan j e . 
Ž e p red leti, ko so se naše zbi rke zače le m n o -
žiti, smo vse a r t e f a k t e označi l i . Da ne bi p r i h a j a -
lo do z a m e n j a v , je na v sakem a r t e f a k t u n a p i s a n a 
kra t ica p o s t a j e in številka, ki jo ima v zap isn iku 
te pos t a j e . Kra t ica za M o r n o v o z i ja lko je M. z. 
Ker zap isn ikov t ak ra t n i smo imeli , so a r t e f ak t i 
dobil i š tevi lke, ki j ih ima jo na objavl jen i tabli v 
Quartarju t. j . od 1 do 16, drugi pa , kako r so prišli 
na vrs to pri oš tev i lčen ju . Z a t o se n j ihove števil-
ke ne u j e m a j o s š tev i lkami v zap i sn iku . V na-
da l jn j i obravnav i in na t ab lah b o m o uporab l j a l i 
š tevilke, ki so zda j na njih nap i sane . V zvezi s t em 
oš t ev i l čen jem smo začeli v zadn j ih letih tudi na 
tablah označevati ar tefakte s številkami, ki jih nosijo. 
Kljub navidezni zmešnjavi je ar tefakt na tabli lahko 
na j t i . Velika p r e d n o s t pa je v t em, da n a j d e m o v 
zbirki do ločen a r te fak t , ki ga že l imo preveri t i , bis-
tveno h i t r e j e , če p o z n a m o n jegovo števi lko. 
S. B r o d a r (1938, 161) nava ja , da je bil n a j d e n 
en a r t e f a k t v plasti II in da jih je 21 iz plast i III . 
Z d a j je v zbirki , ki se t r e n u t n o še n a h a j a v Inšt i-
tu tu za a rheo log i jo , s k u p n o 22 kosov. To se u je -
ma z ob javo in p o m e n i , da se od t ak ra t ni nič iz-
gubi lo . Toda v objavi ni o m e n j e n o , da je bil v po-
skusnem kopu zelo blizu prvega a r t e f a k t a n a j d e n 
"tudi drobec temnega sileksa, pri katerem se pozna, 
da je bil o d c e p l j e n od j e d r a ; iz česar bi se sk lepa-
lo, da se je de l a lo o r o d j e v j a m i " (zap. posk. izk. 
13). Se m n o g o bol j p re sene t l j i vo je , da n a j d e m o 
v zap isn iku (11/85) p o d a t k e še o e n e m a r t e f a k t u , 
ki ga, kako r o m e n j e n e g a d robca , tudi ni v zbirki . 
Posebna s reča je , da je r avno ta a r t e f a k t e n a od 
izjem in g a j e ob drugih poda tk ih tudi narisal . Ar-
t e fak tu , ki s m o ga t ako rekoč na novo odkri l i , smo 
dali številko 22. Ker oč i tno obeh o m e n j e n i h p red-
metov ni več bilo v zbirki že ob objavi p r e d voj-
no, sta m o r a l a biti i zgubl jena kmalu po izkopa-
vanju in sta os ta l a n e u p o š t e v a n a . Z o m e n j e n i m 
o d b i t k o m in novim a r t e f a k t o m je vseh odkr i t ih 
k a m e n i h p r e d m e t o v s k u p n o 24; le e d e n od njih 
je (št. 23) iz plasti II, vsi drugi so iz plasti III. 
Od 23 n a j d b iz plast i III i m a m o v zap isn ik ih 
p o d a t k e za 21, tudi za o b a i zgub l jena . Kako je 
pr iš lo do tega , da dva a r t e f a k t a (št. 6 in 7) sploh 
nista o m e n j e n a , ni mogoče ugotovi t i . Ker n jun ih 
p o d a t k o v ni, m a n j k a t a v t lorisu n a j d b (si. 1). 
Za k r e m e n o v i n o , iz k a t e r e so a r t e f a k t i , j e S. 
Broda r (1938, 161) navedel , da so: " . . .meist griine 
H o r n s t e i n e und d i ch t e Quarzite". Ž e po t em po-
da tku ni j a s n o , zaka j je ves čas ve l ja lo m n e n j e , da 
gre za kva rc i tno indus t r i j o in so se roženc i , ki jih 
je dal na prvi) mes to , povsem izgubili. Po preg le -
du a r t e f a k t o v je s t an je t ako : na jveč (8) je ze len ih 
tufov, rožencev je 6, m e t a m o r f o z i r a n s l judast peš-
čen j ak je 1, ve r j e tn i po r f i r je 1, drugi b rez anal i -
ze niso določlj ivi . D a tud i izgubl jeni a r t e f a k t (št. 
22) ni kvarci t , l ahko s k l e p a m o že po njegovi ob-
liki, še bol j pa po navedb i v zap isn iku "iz t e m n o -
sivkastega m a t e r i a l a " . Tudi če smo pri v izua lnem 
določanju različka naredil i kakšno napako , je slika 
v e n d a r l e p r e c e j d r u g a č n a od d o s e d a n j e . 
Velik p r izmat ičn i kos k r e m e n a (št. 17) je osta l 
p o p o l n o m a n e u p o r a b l j e n . J e d r a v i nven t a r j u ni 
n o b e n e g a . N e o b d e l a n i odbi tk i so t r i je . Velik od-
bi tek (t. 1: 12) na fo tog ra f i j i p rve ob jave z b u j a 
vtis s t rgala , v resnici pa sploh ni o b d e l a n . Vsi ne-
gativi odb i tkov so nasta l i že na j e d r u p r e d odb i t -
j e m . M o r d a je bil u p o r a b l j e n le p r i l ožnos tno . Št. 
14 za rad i d o r z a l n e g a g r e b e n a zbu j a vtis, da gre 
za s redn j i del kl ine, t o d a je le del večje razb i te 
plošče. Edini o h r a n j e n i rob ni o b d e l a n . Tretj i (št. 
21) je p loščat o d b i t e k z o s t a n k o m skor je p rodn i -
ka m e t a m o r f o z i r a n e g a s l judnega peščen j aka brez 
sledov obde lave . O d t reh obde lan ih odbi tkov nosi 
e d e n (t. 1: 2) le n e k a j parc i ja ln ih re tuš . Kra t ek in 
r a z m e r o m a š i rok robn i odb i t ek od j e d r a (t. 1: 5) 
ima r e tuš i r an levi in t e rmina ln i rob. D r o b n a re-
tuša levega roba je že v z g o r n j e m delu ze lo str-
ma , v s redi p o s t a n e navp ična in p ro t i bazi ce lo 
p r e i d e na v e n t r a l n o s t ran . Dve vdolbini na te r -
m i n a l n e m robu na jb rž nista za jed i , a m p a k sta le 
pos led ica bol j g r o b e g a de la . Na m a j h n e m odb i t -
ku z o s t a n k o m s k o r j e (t. 1: 18) je r e tu š i r an cel 
t e rmina ln i rob. Re tuša ni e n a k o m e r n a , rob je na-
zobčan . L a h k o r e č e m o , da je ve r t ika lna , kar pa 
ne p o m e n i , da gre za p ravo g r a v e t n o r e tu šo . O b 
bazi levo sta dve re tuš i , ena v e n t r a l n o in e n a dor -
za lno . V inven ta r ju ni n o b e n e vel ike kl ine. E n a 
vsaj s r e d n j e velikosti ima t ako izrazi to z a j e d o , da 
s m o jo uvrstili t ja . V zbirki so le tri m a j h n e klini-
ce. Vse tri so le f r a g m e n t i . Zd i se m o ž n o , da sta 
dve od njih (t. 1: 3,9) v n e p o š k o d o v a n e m s tan ju 
dosegl i s r e d n j o vel ikost , m e d t e m ko je t r e t j a (t. 
1: 7) na jb rž res m a j h n a . D r o b n o r o b n o r e t u š o na 
o b e h s t r a n e h ima klinica št. 9, drugi dve imata le 
posmezne retušice. Od oblikovanih orodij poglejmo 
n a j p r e j s t rga la . Iz s labega z r n a t e g a k r e m e n a je 
n a r e j e n o l epo p r e č n o s t rga lo s s t opn jev i to re tu -
šo (t. I: 19). S topn j ev i t o r e t u š o ima tudi št. 6 (t. 
/ ) . Ker je re tuša k ra tka , je t r eba opozor i t i , da ter -
m i n a l n o a r t e f a k t ni o d l o m l j e n . P rečna k o n k a v n a 
ploskvica n a m r e č ni p r e l o m n a ploskev, a m p a k je 
o s t a n e k p r o d n i k o v e sko r j e . Vdo lb ina na d e s n e m 
robu s p o d a j ni z a j e d a , ker je nas ta la pri o d b i t j u . 
Na n e p r a v i l n e m o d b i t k u , ki je le p o d o b e n klini 
(/. I : 20), je r e tuš i r an ves levi rob , m e d t e m ko je 
na d e s n e m robu re tuša de lna in n e e n o t n a . Na če-
t r t em iz te skup ine (/. 1: 15) je levi rob m o g o č e 
imeti za strgalo, toda opozorit i je treba, da se naha ja 
na ven t ra ln i s t rani . Re tuš i r ana je tudi zgorn ja po-
lovica desnega roba, toda tuka j je re tuša verti-
kalna. D r o b n e ver t ikalne re tuše so tudi na bazal-
nem robu. Se bol j pogo jno je med strgali tudi tri-
koten odbi tek št. 13 (t. 1). Desni rob je re tuš i ran 
de lno in n e e n a k o m e r n o . Na levem robu pa re tu-
ša na spodnj i polovici pos tane ver t ikalna . Ž e v 
prvem poroči lu je S. Brodar (1938, 161) napisal , 
da so na neka te r ih a r t e fak t ih " m e h r e r e Funk-
t ionen fes t s te l lbar" . Tak p r imer je vses t ransko 
obde lan nepravi len odbi tek št. 10 (/. 2), ki mu ni 
mogoče določit i smeri odbi t ja . Debel desni rob 
je re tuš i ran s s topnjevi to re tušo, pri čemer je ne-
navadno, da je ver t ikalna . Ze lo s t rma re tuša je 
po celem levem robu. Blizu baze je ven t ra lno ne-
kaj retuš, kot bi človek začel delati za jedo , a je 
ne bi dokončal . Terminalni rob nosi dve zajedi . 
Leva nekol iko man j ša je dorza lno , večja desna 
pa leži ven t ra lno . Med obema je konica, ki pri 
taki namesti tvi za jed nu jno nas tane , vendar je ne 
m o r e m o imeti za sveder, ker je p rek ra tka in pre-
široka. Druga kombinac i ja je d rugačna . Na kli-
nas tem odbi tku (t. 2: 11) je levo t e rmina lno lepo 
kotno vbadalo. Na desnem robu je zgora j man j ša 
slabše izražena, spoda j pa večja in lepo izdelana 
za jeda . O b e sta na ventra lni s trani . Spodn ja je 
pravzaprav izroba, saj sega do bazalne ploskve. 
Sicer ni izdelana z grave tno re tušo , ki je značilna 
za izrobe, toda včasih so izrobe izdelane z robno 
re tušo (M. Brodar 1987, 27). V naslednj i skupini 
zajed naj najprej omenimo fragment na obeh straneh 
odlomljene kline (/. 2:4). Na desnem robu je močna 
prece j groba retuša in vidi se, da se je nadal jeva-
la v obe smeri . Na levem robu je velika lepo iz-
de lana za jeda , ki je p re loma k sreči nista priza-
dela. Ni izkl jučeno, da je bila ta klina pred poš-
kodbo blizu t. i. aur ignacienski klini. Na š i rokem 
odbi tku s p rodn ikovo skor jo na dorzalni strani 
(t. 2: 16) je na levem robu strgalo in na desnem 
velika r a z m e r o m a plitva za jeda . Lahko bi rekli, 
da gre za kombinaci jo , toda ker je za jeda tako 
izrazita, smo se odločili, da bomo ta artefakt uvrstili 
med za jede . Na m a j h n e m odbi tku nekako tr ikot-
ne obl ike (t. 2: 1) sta dve zajedi . Večja je na de-
snem debe lem, manjša pa na levem tankem ro-
bu. Od te proti t e rmina lnemu robu je na ventral-
ni s trani še vrsta drobnih retuš. Kar je vidno na 
t e rmina lnem robu, je nas ta lo že pred odb i t j em. 
Mikrolit št. 8 (S. Brodar 1938, Taf. 8) vzbuja vtis 
tope konice. Toda na fotograf i j i ima bazo zgora j 
in g a j e t reba obrni t i . V pravi legi ima ta bazalni 
f r agmen t m a j h n e klinice (l. 2: 8) m a j h n o za j edo 
na desnem robu, večjo pa na levem. Kakor pri št. 
11, tudi ta spominja na izrobo, saj gre skora j do 
baze. Enako kakor pri št. 1 je na re j ena z r o b n o 
re tušo. Spet je tudi ven t ra lno neka j relušic. Kot 
zadn ja pr ide na vrsto m a j h n a klinica, ki je bila 
izgubljena kmalu po izkopavanju. V zapisniku II/ 
85 je zapisano, da "je bil na jden ar tefakt-s i leks iz 
t e m n o sivkastega mater ia la ; na levi s trani z glo-
boko izrazito za jedo , na desni strani dob ro re tu-
širan lok. Morda je konica odbi ta . Ležal je v glo-
bini 1,08 m pod glinastim pasom v spodnj i tem-
nejši plasti". V skici kvadra tnega met ra je poleg 
neka j kolov označena tudi lega tega a r t e fak ta . 
Gre za izrazit mlajšepaleol i tski a r t e fak t , za frag-
ment d robne klinice z za j edo (t. 2: 22), ki jo je 
bilo mogoče po skici zelo ve rodos to jno narisat i . 
Celo prerez je t ako ver je ten , da se ga da naka-
zati . 
Iz navedenega pregleda dobimo takole pr ipad-
nost a r te fak tov ( u p o š t e v a n j e tudi pri sondi ran ju 
odkri t neobde lan odbi tek) : 
surovina 1 
neobde lan odbi tek 4 
re tuš i ran odbi tek 3 
strgalo 5 
klinice 3 
kombin i rano o r o d j e 2 
za jeda 5 
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Zbirka je sk romna , toda zas topani so vendar -
le razni e lement i obdelave. Neobde lan i kosi (št. 
14,17,21 in t. I: 12), položeni ob a r t e fak te (dva 
sta na objavljeni fo tograf i j i ) , p r i spevajo k primi-
tivnemu videzu. Srednjepaleolitski ali mousterienski 
e lement je s topnjevi ta re tuša . Ta nas topa na treh 
a r te fak t ih . Prečno strgalo na š i rokem odbi tku (t. 
I: 19) lahko sploh označimo kot tipično mousterien-
sko o rod je . Strgalo št. 6 (/. / ) sicer nima kakšne 
t ipične oblike, toda s topnjevi ta re tuša kaže na 
mous te r i en . Drugače je s t re t j im p r imerom (l. 2: 
10). Retuša je res s topnjevi ta , toda razl ikuje se 
od tipične mous te r ienske , ker je ver t ikalna. Ra-
zen tega sta na o ro d ju še dve zajedi , gre tore j za 
kombin i r ano o rod je , ki bi ga kljub s topnjevi t i re-
tuši le težko pripisali mous te r i enu . Ker vemo, da 
v mous te r i enu prev ladu je jo strgala, v Sloveniji še 
posebej , lahko v to smer kaže še s trgalo št. 20 (/. 
/ ) , morda tudi št. 15 (/. / ) , toda to s trgalo nosi na 
poševnem t e rmina lnem robu tudi ver t ika lno re-
tušo in d r o b n o a b r u p t n o re tušo na baza lnem ro-
bu. Strgalo na a r t e fak tu št. 16 (t. 2) ne more bili 
znak mous te r iena , saj je na n jem tudi velika za-
jeda . Morda še p r ipomba , da vidimo neka j na-
zobčanih robov in bi po fotograf i j i lahko pomi-
slili na - v novejšem času precej aktualni - nazob-
čani mous te r ien . 
V inventar ju je res 5 ali 6 širokih odbi tkov, to-
da vsaj tol iko je tudi ozkih. Tako razmer je ne go-
vori za mous te r ien . Ozke kline raznih velikosti , 
iz kater ih si je človek z d o d a t n o obdelavo delal 
specif ična o rod ja , so značilnost mlajšega paleo-
litika. V Mornovi zijalki imamo dve neobdelan i 
klinici, eno re tuš i rano klinico, dve klinici z zaje-
dama in eno klino tudi z za jedo . Skupno jih je 
to re j 6 iz te skupine. Druga značilnost mlajšega 
paleolit ika je s trma ali vert ikalna retuša, ki jo naj-
d e m o na štirih a r te fak t ih . Je na dveh re tuš i ra-
nih odbi tkih in na dveh strgalih (vert ikalna stop-
njevita re tuša na št. 10 ni upoš tevana) . Razme-
roma pogosto se pojavlja retuša na ventralni strani, 
n. pr. s t rgalo št. 15, ena za jeda na št. 10 in obe 
zajedi na št. 11. Robno re tušo ima na ventralni 
s t rani št. 1 in nekol iko tudi št. 8. Znač i lna za 
mlajši paleol i t ik so kombin i rana o rod j a . Pose-
bej p o m e m b n a je kombinac i ja vbadala , za j ede 
in izrobe na št. 11. Močna skupina so za j ede . 
Na pet ih a r te fak t ih , označenih kot za jede , jih je 
sedem in štiri so še na obeh kombini ran ih orod-
jih. Omeni l i smo, da sta dve nameščeni tako, da 
bi ju mogli imeti za izrobi. Pri št. 1 in 8 (t. 2) je 
namesti tev taka, da vzbuja vtis, kot bi človek hotel 
izdelati pecel j . 
Ar te fak t i iz Mornove zijalke se po oh ran j eno -
sti v n ičemer ne raz l ikuje jo od a r te fak tov drugih 
posta j . Robovi niso sveži, so pa toliko ostri ka-
kor drugod . Ta ugotovitev ne velja za p rečno str-
galo št. 19 (t. / ) , na ka te rem ostrih robov ni. Vsi 
so zaobl jeni , kot da bi dolgo ležalo v tekoči vodi. 
Cel a r te fak t je tako močno ogla jen, da se manjše 
re tuše komaj še vidijo. D o m n e v a m o lahko, da ga 
niso naredil i l judje , ki so obiskovali Mornovo zi-
jalko, ampak je starejši in so ga nekje našli. 
Menimo, da di lema, kam naj uvrst imo najd-
be iz III. plasti Mornove zi ja lke, ali v končni 
mous te r ien , kakor je neka j deset le t i j veljalo, ali 
v mlajši paleoli t ik, kakor so mislili sprva, ne ob-
staja . Iz opisa a r te fak tov sledi, da večkrat izraže-
na splošna ugotovitev, da gre za pr imit ivno kul-
turo, ni utemeljena. O obstoju mousterienskih prvin 
ni dvoma, toda tudi v drugih naših aur ignacien-
skili in gravet t ienskih pos ta jah n a j d e m o take ele-
mente. Strgala, ki so starejša oblika, so se pač upo-
rabljala tudi pozneje , ko so že prevladale mlajše 
oblike. O b tem naj spomnimo na Potočko zijal-
ko, v kateri je bila najdena zelo lepo izdelana ročna 
konica, ki je tipično orodje mousteriena. Tbda kljub 
temu ni bilo resnega mnen j a , da bi bilo t reba Po-
točko zijalko pripisati mous te r ienu , saj je aurig-
nacien po tipih, številu in še posebe j s koščenimi 
konicami tako nedvomen, da tega nobena podrob-
nost ne more spremeni t i . V Mornovi zijalki kul-
turna p r ipadnos t ni t ako zelo jasna, toda mlajše-
paleolitski e lement i so mnogo številnejši od sta-
rejših. Nezdružl j iv z mous te r i enom, tudi s konč-
nim, je velik ods to tek ozkih klin, ven t ra lno re tu-
širanje, s t rma re tuša , kombin i rana o rod ja , zaje-
de, možnost , da gre tudi za izrobe in t endenca k 
izdelavi peclja . Velik vpliv pri presoj i ima tudi v 
zapisniku odkri t i izrazito mlajšepaleol i tski ar te-
fakt št. 22 (/. 2). Naš te to n a j d e m o med ar te fak t i 
Mornove zijalke, ni pa v n je j t ipičnih a r te fak tov 
aur ignaciena , ki jih Potočka zijalka ima. M n e n j a 
takoj po odkri t ju so bila pravilna, v plasti III Mor-
nove zijalke odkri t i ar tefakt i p r ipada jo mla jšemu 
paleoli t iku. Za trditev, da p r ipada jo aur ignacie-
nu, n imamo dovolj a rgumentov , vendar je to ze-
lo ver je tno . 
Od 23 odkri t ih kremenčev je 16 obdelanih , kar 
pomeni , da je med na jdbami 70% orodi j . Ta od-
stotek je iz jemno velik. V Mornovi zijalki ar te-
faktov niso delali. Vse, kar so l judje tod izgubili, 
so prinesli že izdelano s seboj. Nekol iko nena-
vadno je tudi, da se v vhodnem delu, k jer je na-
vadno največ na jdb , v Mornovi zijalki l judje niso 
zadrževali , ampak so bili le v no t r an j em delu ja-
me. Iz tlorisa na jdb se vidi, da so ar te fakt i skora j 
enakomerno porazdeljeni po naseljenem delu jame. 
Koncent rac i je , ki bi kazala na ožje bivalno ob-
močje, ni. 
Za plast II na j ponovimo še enkra t poda tke , ki 
jih navaja v opisu profi la S. Brodar (1938, 161). 
Debelina plasti 11 znaša 56 cm, kar pomeni že precej 
debe lo plast. Ta profil je bil posnet že v območju , 
k jer se skalno dno spušča in se sediment i debe-
lijo. Omenil i smo že, da se debel ina plasti zelo 
spremin ja in je več inoma prece j manjša od debe-
line v tem profi lu . Plast sestavlja d roben ostro-
rob grušč. Vsebnos t ilovice ni o m e n j e n a , iz česar 
lahko sk lepamo, da je ni bilo prav veliko, kar to 
plast razl ikuje od us t rezne plasti v Špehovki. Iz 
opazke, d a j e grušč zgoraj pomešan z apneno moko, 
lahko sk lepamo, da gre za nekol iko d rugačno iz-
ločanje sige, ki je grušč le prepoj i la , ni pa tvorila 
posebne plasti, kakor se je to zgodilo v Špehov-
ki. U j e m a se pa s Špehovko poda tek , da so v pla-
sti odlomki kosti jamskega medveda in alpskega 
svizca. U j e m a se tudi nas topan je kvarcitnih od-
kruškov, ki jih je S. Brodar v smislu t ak ra tnega 
časa in s tan ja v Špehovki povezoval s človekovo 
de javnos t jo . 
Po številu na jdb je plast II še mnogo skrom-
nejša kakor plast III, saj je bil v nje j na jden le en 
sam kremenec. V prvi objavi (S. Brodar 1938, 161) 
je za to n a j d b o rečeno: "Ein kleines Klingen-
schaber aus g rauem Feuers te in wurde in Schicht 
II im Se i t engange , knapp un te r de r Hal l s ta t t -
schicht gefunden, so dass sein palaolithisches Alter 
nicht ganz sicher ist. Sonst verweisen auf die An-
wesenhei t des Al t s te inze i tmenschen nur kleine 
formlose Quarzabschlage und gebrochene Hohlen-
b a r e n k n o c h e n " . Ar t e f ak t se razl ikuje od drugih, 
odkri t ih v plasti III v glavni dvorani po, mater ia -
lu, obliki in obdelavi . Za rad i drugačnost i in izra-
ženega dvoma o njegovi pr ipadnos t i paleol i t iku 
ta a r t e fak t pozne je ni bil pri o m e m b a h Mornove 
zijalke nikoli več upoš tevan in o m e n j e n . O najd-
bi o m e n j e n e g a a r t e f ak t a v zapisnikih ne na jde -
mo nobenega poda tka . Za rad i številnih in zani-
mivih na jdb v površinski plasti , s kater imi se sam 
ni ukvarjal in o ka ter ih p o r o č a m o na koncu, je S. 
Brodar pri tegnil k sode lovanju W. Schmida. Dal 
mu je najdbe in načrt ter mu napisal 11 strani dolga 
"Pojasni la k t a lnemu načrtu Mornove zi jalke". V 
teh pojasnil ih je na strani 6 neka j stavkov, v ka-
terih n a j d e m o poda tke o legi tega a r t e fak ta in 
njegovo stratigrafsko pozicijo. "Sklepnodiluvijalmi 
poset j a m e po človeku ni zapusti l vsaj v glavni 
dvorani nobenih kul turnih os tankov. Morda pa 
bi spadale v to dobo na jdbe ob koncu s t ranske 
dvorane , ležeče za večjo skalo v 243 m2 : a r te fak t 
iz kresilnika (ki se bis tveno razl ikuje od a r te fak-
tov v spodnj ih diluvijalnih p las teh) in kostni os-
tanki neke še nedo ločene vrste koze. Za to nase-
litvijo je sledil daljši časovni pres ledek , v kate-
rem se je še vedno tvorila svetlobela gruščnata in 
pred vsem močna ta podlaga površne že aluvijal-
ne plast i" . Lega je to re j dovolj na t ančno znana . 
Kar zadeva lego, je p o m e m b n o predvsem to, da 
je bil a r te fak t na jden v s t ranskem rovu, kjer ni 
bilo s tarejše poseli tve. S. Brodar govori o sklep-
nodiluvijalnem obisku jame. Pri tem je t reba opo-
zoriti na "daljši časovni presledek" do začetka aluvija 
in še posebej , da ima izraz sklepnodiluvi jalni ze-
lo širok pomen , saj v tem "dal jšem časovnem pre-
s ledku" še živi jamski medved. To dokazu j e jo lo-
ban ja in druge kosti, n a j d e n e v nepos redn i bliži-
ni, tik pod površinsko plast jo . Po izumrt ju jam-
skega medveda je t ra ja l pleis tocen še kar neka j 
časa. Treba je upoštevat i tudi to obdob je , čeprav 
ni zapust i lo sed imentov . Ar te fak t je prišel v ja-
mo že prece j g loboko v p le is tocenu, vsekakor v 
času, ko je še živel jamski medved. 
V ci tatu je rečeno, da je a r te fak t iz sivega kre-
silnika. Njegova barva j e ne jasna mešanica rjav-
kaste in zelenkaste, ki lc pri določeni svetlobi daje 
sivkast videz. Tudi kresilnik na jbrž ni, morda je 
roženec. Bolj pomembna kot barva in različek kre-
mena je njegova enotnos t in homogenos t . Po kva-
liteti je daleč pred vsemi iz plasti 111. Kol odbi-
tek je ozka toda r azmeroma debela klina (/. 2: 
23). Glavna obdelava je na levem robu od baze 
do konice. Retuša je e n o s m e r n a z udarci na ven-
t ra lno ploskev. Čeprav gre po smislu za dorza lno 
re tušo , v tem pr imeru ni tako. Ž e v spodnj i polo-
vici je retuša skoraj vertikalna, od grbe naprej proti 
konici pa je res ver t ikalna . Čeprav re tuša ni dvo-
smerna , kakor je pri izdelavi hrbta , je vtis, da gre 
za a r te fak t s h rb tom, zelo močan . Grba pribl ižno 
na sredi roba ni zelo izrazita, je pa vsekakor vid-
na. Do tega pr ide , ker je zgornja polovica od gr-
be prot i konici nekol iko konkavna. Trditi, da gre 
za izrobo, ni mogoče, vendar pa ta konkavnost 
spominja na izrobo. Retuša sicer ni gravetna, kakor 
je navadno pri izrobah, toda tudi pri tem so iz-
j eme in poznamo izrobe, na re j ene z robno retu-
šo (M. Brodar 1987, 27). Desni rob je z malimi 
re tušicami le nekol iko nazobčan in nima poseb-
nega retuširanja, ki bi vplivalo na obliko ali funkcijo. 
Če pog ledamo ven t ra lno s t ran, vidimo v zgornji 
četr t ini neka j plitvih retušic levega roba. Ma jhen 
predel ob bazi pa je p loskovno re tuš i ran . Zarad i 
te re tuše bulbus ni viden, or ientac i ja a r t e fak ta je 
torej lahko dvomljiva. Po videzu ventralne ploskve 
in oblike smo ga postavili tako, kot je zdaj nari-
san. S tem se tudi u j ema lega ploskovne retuše, 
k i je pri gravettienskih artefaktih običajno bazalno, 
čeprav izjeme seveda tudi so (M. Brodar 1991, t. 
16: 4). Obde l ana klina je r a z m e r o m a debela , re-
tuša na nje j ni prava gravetna , grba ni izrazita, 
izroba ni t ipična in je morda sploh dvomljiva. Na 
a r t e fak t ih se včasih pojavi kakšna podrobnos t , ki 
ni v skladu s t ipom ali ku l turo , ki ji a r te fak t pri-
pada , toda toliko značilnih mladih prvin, kakor 
na tem artefaktu, ni moglo nastati naključno. Vsega, 
kar zdaj vemo o gravettienskih artefaktih, S. Brodar 
ob odkr i t ju tega a r t e f ak t a ni mogel vedeti . Ker 
je bil ta a r te fak t d rugačen od drugih in ker tudi 
v takrat znanih pos ta jah Potočki zijalki in Špe-
hovki ni našel us t rezne pr imer jave , je prev idno 
napisal , da morda ni paleoli tski . Po vseh podat -
kih, ki smo jih zbrali, lahko t rdimo, d a j e bila pre-
vidnost odveč. Ar t e f ak t je paleolitski in niti ne 
najmlajš i , saj je iz časa, ko je še živel jamski med-
ved. Pri presoji, kam ga uvrstiti, je ob drugih znakih 
odloči lna vent ra lna ploskovna retuša. Ta pojav je 
tako značilen, da a r t e fak t z gotovost jo lahko uvr-
stimo v gravett ien. Tokrat se po t r ju je večkrat izra-
žena podobnos t s Špehovko. Tudi v t amka j šn jem 
gravet t ienu je še živel jamski medved. Pri tem naj 
še enkrat omenimo, da je bil artefakt odkrit v stran-
skem rovu, kjer p re j šn je poselitve ni bilo. Tudi ta 
lega kaže na pr ihod novega obiskovalca j ame . 
Po omembi a r t e fak ta , kosti in kvarcitov doda 
S. Brodar (1938, 161) o plasti II še s t a v e k : " Der 
einzige, vom fehlen des Un te rk i e fe r s abgesehen , 
vollstandige I lohlenbarenschadel , der in der I iohle 
uberhaup t vorkam, war mit einigen quer iiber ihn 
gelegten ganzen Rohrenknochen in e iner kleinen 
Wandnische des Seitenganges aufgestellt". Ta stavek 
je imel velik odmev. Bilo je v času, ko je t akore-
koč veljala teza E. Biichlerja o kultu jamskega med-
veda. Ko so kmalu začeli to tezo resno izpodbi-
jati , so zagovorniki kulta v polemiki kot enega 
najprepričljivejših dokazov navajali to glavo iz Mor-
nove zijalke. Citirani stavek je bil doslej edini po-
datek in je bil, tako kot je fo rmul i ran , res močna 
opora zagovornikom kulta. V zapisniku o posku-
snem izkopavanju smo našli zabeležbo tega od-
krit ja. Dne 6. s ep tembra 1935 na zadnji dan po-
skusnega izkopavanja je bilo zapisano (str. 18): " 
V s t ranskem rovu se ni kopalo. Le malo je grebel 
ravnate l j g. Koricki, ki je t akoj tik ob steni nale-
tel na loban jo jamskega medveda , z baza lno dol-
žino 36 cm, razbit im čelom in razbit im možgan-
skim delom. Spodnj ih čeljusti ni bilo. Pod n jo in 
tik ob nje j je bilo več večjih cevastih kosti, neka j 
vretenc, a tudi stopalnic in celo zadnji prstni člen. 
Vendar vse na kupu, očividno n a m e t a n o . Dočim 
so bile te kosti v glavnem cele, je ležal med njimi 
podolžni od lomek večje cevaste kosti, primitiven 
koščen a r te fak t , neke vrste grebalo, ki je utegni-
lo biti celo nasa jeno . Izpod lobanje sem potegnil 
l as tnoročno od lomek cevaste kosti prežvekoval-
ca. Pri s ledečem p r imer j an ju s pre j odkri t imi od-
lomki, se je ta od lomek popo lnoma u jemal s p re j 
po delavcih na jden im. S tem je posta lo jasno, da 
so tudi te kosti di luvijalne". Na mestu na jdbe se 
s tena res nekol iko uviha (si. 1). O na jdeni loba-
nji je S. Brodar navedel neka j značilnosti , ni pa 
navedel , v kakšni legi je bila na jdena . V Potočki 
zijalki je našel veliko število lobanj v vseh mogo-
čih legah, tudi popo lnoma ob rn j ene , in mogoče 
je hotel v publikacij i z izrazom "pos tav l jena" po-
vedat i , d a j e ležala v no rma lnem položa ju . Dru-
ga možnost je, da je sam mislil na kul tno posta-
vitev. Morda ob pisanju članka, ob na jdbi pa go-
tovo ne, saj bi bil sicer opis mnogo na tančnejš i in 
na jbrž ne bi napisal "očividno n a m e t a n o " . V ob-
javi pravi, da je bilo na lobanjo položenih neka j 
celih dolgih kosti, kar se nekol iko razl ikuje od 
"več večjih cevastih kosti". Druge kosti v objavi 
sploh niso o m e n j e n e . Po izrazu v zapisku "vse na 
kupu, očividno n a m e t a n o " lahko sklepamo, da so 
ležale kosti v različnih smereh . Z a t o se začudi-
mo, ko beremo v objavi, da so bile položene prečno. 
Ker gre tudi za druge kosti, obs ta ja možnost , da 
so ravno cevaste kosti (če ne vse, pa vsaj večino-
ma) ležale prečno . Naspro t i nedvoumni ugotovi-
tvi "pod n jo in tik ob n je j" objavl jena trditev, da 
so bile cevaste kosti nad lobanjo , n ikakor ni ra-
zumljiva. Razen tega tiste, ki so bile ob njej , niso 
mogle ležali prečno. V zapisniku o poskusnem 
izkopavanju n a j d e m o na strani 12 stavek: "V vsej 
plasti kosti jamskega medveda raz t resene in raz-
bite, vendar nj ihova množina ni prav obi lna" . To 
sicer velja za sondo v glavni dvorani in za plast 
III , toda kosti je bilo vsekakor nep r imerno manj , 
kakor jih je bilo v Potočki zijalki, ki je bila takra t 
glavno, če že ne ed ino meri lo. Morda je za to lo-
banja , ki je bila edina , kar posebe j poudar j a , s 
kupom kosti ob njej , naredi la tolikšen vtis. 
S kronološko pozicijo medvedjega kulta se ni-
so posebe j ukvarjal i . Na splošno lahko rečemo, 
d a j e spadal pr ibl ižno na konec s rednjega paleo-
litika. Presenet l j ivo je, da je bilo vedno prez r to 
to, kar je S. Brodar jasno navedel , namreč da lo-
ban ja p r ipada II. plasti . Tudi če bi v t ret j i plasti 
res bil mousterien, bi morali upoštevati, d a j e plast 
II mlajša. Zdaj , ko vemo, d a j e v plasti III že mlajši 
paleoli t ik in da je v II. plasti gravet t ien, tudi s 
tega stališča medvedj i kult ne pr ide v poštev. 
O medvedjem kultu se zdaj ne govori več. Kljub 
temu je t reba reči, da po zapisku ob najdbi , tudi 
če bi bil še ali če bi spet postal ak tua len , lobanja 
iz Mornove zijalke ne more biti a rgument za ob-
stoj tega kulta. 
V vrhnji črni humozni plasti, v kateri je bilo 
mnogo lesnega oglja in ki jo je bilo mogoče po-
nekod deliti na spodnj i in zgornji del, je našel S. 
Brodar tudi večje število raznih predmetov in kosti. 
Tudi za te na jdbe , ki jih imenuje več inoma rim-
ske, včasih pa tudi halš tatske, je uporabi l isti si-
stem zapisovanja kot za paleolitske artefakte. Poleg 
kra tke navedbe tega, kaj se je našlo, je v zapisni-
ku tudi skica kvadrata z njegovo številko in v njem 
je označeno mes to na jdbe . Sam se z mlajšimi ob-
dobji ni ukvarjal , toda na jbrž je hi t ro spoznal , da 
so na jdbe vredne s t rokovne obdelave. Z a t o se je 
povezal z W. Schmidom. Podrobnost i o začetku 
povezave niso znane . V seznamu stroškov na jde-
mo dve postavki (na jbrž poštni stroški): "12/11 
Prof. Walter Schmid, Graz 4,-din" in "22/12 Prof. 
Schmid, Graz 2,-din" (11/72). Žal za oba poda tka 
ni mogoče ugotoviti letnice. Na tančen je pa za-
pis: "4. 8. 1936 Obisk prof. Walterja Schmida" (I/ 
67). Naj k temu še dodam, da se dobro spomi-
njam obiska W. Schmida v Cel ju, ko je prišel po 
na jdbe in načrt . Ver je tno se na ta obisk nanaša 
dopisnica W. Schmida S. Brodar ju z dne 22. 12. 
1936, ki je v arhivu S. Brodar ja , in na kateri mu 
sporoča , da bo prišel v Cel je 7. 1. V arhivu Mor-
nove zijalke smo našli 11 strani obsegajoča "Po-
jasnila k ta lnemu načrtu Mornove zi jalke". Če-
prav ni nikjer napisano, da so pojasnila napisana 
za W. Schmida, toda po vsebini ne more biti dvo-
ma, da so bila nap isana obdelovalcu gradiva. V 
njih so zbrani razni podatki , ki bi jih bilo sicer 
mogoče, toda le z mnogo t ruda , dobiti iz zapisni-
kov. W. Schmida je mora la stvar zanimat i , če si je 
prišel celo ogledat najdišče. Toda objavil ni niče-
sar. Zaka j , ni znano. Na jdbe mora jo biti v Grazu , 
saj je Schmid takra t tam deloval. Že pred leti smo 
si izposodili načr t , da smo naredi l i kopi jo . Z a 
p r e d m e t e pa so rekli, da jih ne na jde jo . Če že ni 
s t rokovne obdelave, men imo, da je t reba obja-
viti vsaj dejstva, ki jih lahko povzamemo iz ar-
hiva. 
Na 8. str. "Pojasni l" n a j d e m o poda tke o žival-
skih os tankih . Besedilo se glasi: "Favna ce lokup-
ne površne plasti predstavl ja razbi te kostne os-
tanke raznih živali, ki so služile v p reh rano . Ugo-
tovilo s e j e govedo, konja in prašiča, nedo ločeno 
je kater i vrsti oz. vrs tam p r ipada jo kosti in zobje 
srednjevelikih prežvekovalcev (koza? ovca?). Vmes 
so se našle tudi ptičje kosti, p r ipada joče večjim, 
a tudi prav malim pt icam. Na t reh mestih ... so 
bile n a j d e n e bobrove kosti oz. zobje" . 
Mlajši predmeti niso dobivali številk sproti, kakor 
paleoli tski a r tefakt i , ampak so bili le popisani . 
Vidi se, da so p redmet i dobili tekoče številke še-
le pozne je . Ker Schmidu zapisnika ni mogel dati , 
je S. Brodar na jdbe pozne je oštevilčil in jih vne-
sel v načrt jame. To pa ne velja za keramične najdbe. 
Te so omenjene mnogokrat , včasih tudi število frag-
mentov, včasih je pr ip isano, da so na f ragment ih 
ornamenti , niso pa posebej dokumentirane. Možno 
je, morda celo ve r je tno , da niso vse na jdbe rim-
ske, ampak so med njimi tudi s tarejše . Omeni t i 
je t reba , da te rminologi ja v opisih ni vedno us-
trezna. Ker najdb nimamo, zdaj preverjanje ni mo-
Sl. 4: Mornova zijalka. Tloris jamo z vrisanimi najdbami iz površinske plasti. 
Abb. 4: Mornova zijalka. HohlengrundriB mit eingezeichnctcn Fundcn aus der Oberflfichensehicht. 
goče. Navedeni seznam je za to na re jen po zapi-
sniku. Pri novcih je neka jk ra t naveden tudi na-
pis, ki je na njih. Ker tudi to najbrž ni neoporeč -
no, teh napisov ne nava jamo. Če bodo p r e d m e t e 
v graškem muzeju kdaj našli, bo šele mogoče vse 
pravi lno ovrednot i t i . 
V seznamu so navedene na jdbe po tekočih šte-
vilkah. Poleg številke sta v oklepa ju zapisnik in 
s tran, na kater i poda tek na jdemo . Sledi označba 
p r e d m e t a in vse, kar je o na jdbi napisano . Lege 
na jdb so v t lorisu j ame (si. 4). 
1. (11/57). Žebelj . 
2. (11/57). Novec. 
3. (11/57). Žebel j . 
4. (II/57). Žebel j . 
5. (II/59). Ročaj. 
6. (1/2). Patinirana zapestnica (skica). 
7. (1/2). Kljukast železen žebelj (skica). 
8. (1/2). Odlomek tenkega rebrca z utisnjeno ornamentiko 
in majhno luknjico (skica). 
9. (1/10). Rimski novec (skica). 
10. (1/10). Zeleno patiniran odlomek (skica). 
11. (1/15). Majhen tenek novec, na obeh straneh skoro 
popolnoma nerazločen. 
12. (1/16). Novec iste velikosti kot včerajšnji (11), ven-
dar je boljše ohranjen in je oseba in par črk na eni strani 
dobro vidna. 
13. (1/31). 3 steklene črepinjice, od katerih sta dve ohra-
njeni. Steklo je silno tenko, močno prozorno in nekako zelo 
svetlo. 
14. (1/34). Črepinjica spreminjajočega stekla. 
15. (1/34). Vodni kremenec (rožnati) , deloma obtolčen 
in pa kos tonali ta. 
16. (1/34). Železen nož. 
17. (1/35). Bakrena igla. 
18. (1/38). Koščeno šilce z odlomljeno konico. Konica 
je dobro oglajena. 
19. (1/42). Medena vez za križanje jermenov (?) z luk-
njo na spodnji strani. 
20. (1/43). Mala bakrena zavita igla. 
21. (1/44). Jako dobro ohranjen rimski novec z napisom. 
22. (1/44). Bakreno-kovinsko dolgo šilo. 
23. (1/44). Košček železne žice. 
24. (1/46). Dve debeli stekleni črepinji . 
25. (1/46). 4 cm dolga železna konica. 
26. (1/46). Malo manj kot polovica tenke žičaste patini-
rane zapestnica. 
27. (1/47). Steklena črepinjica (spreminjajoče se steklo). 
28. (1/49). Zelenkaste steklene črepinje. 
29. (1/49). Bele steklene črepinje. 
30. (1/50). Zavoj bakrene žice. 
31. (1/50). Dolga bakrena igla z gumbom na koncu. 
32. (1/50). Glinasto vretence za predenje . 
33. (1/50). Košček bakreno-železne žlindre. 
34. (1/53). Daljša bakrena prisiljena žica. 
35. (1/56). Malo okroglo glinasto vretence. 
36. (1/59). Večji žebelj s ploščato glavico. 
37. (1/59). Podolgovat štirioglat umetno izglajen (bru-
sni?) kamen. 
38. (1/60). Dolga, tenka igla (bakr.) z lopatičastin kon-
cem. 
39. (1/61). Bakren prstan z drobnimi urezninami. 
40. (1/70). Železna zakrivljena kljukica (dolga 3-4 cm). 
41. (list 1). 5 cm dolga igla, ena stran topa druga pa os-
tra konica. 
42. (list 1). 5 cm dolga železna žica. 
43. (list 1). Okrasni ročajček z obročkom. 
44. (list 1). Dva koščka rimskega železa (bakra). 
45. (list 1). Rimski železen nož. 
46. (list 2). Usločena železna žica. 
47. (list 1). Glinasto vretence z okraski. 
48. (11/79). Bakren nožiček. 
49. (11/73). Železen stisnjen nekoliko ukrivljen žebelj, 
dolg 5 cm. 
50. (1/78). 10,3 cm dolga bakrena žica (igla?) z za jedo 
na enem koncu. 
51. (1/73). Bakrena igla, po obliki zavihana palčica z na-
bori na vratu (dolga 3 cm). 
52. (1/73). Koščeno šilo z odlomljeno konico, s sklepom 
kot ročaj. 
53. (1/71). Mal rimski novec, precej dobro ohranjen, na 
eni strani cesarjeva podoba z žarkovnim vencem in črkami, 
na drugi ženska, s poškodbo, zajedo ob robu. 
54. (1/65). Do 10 cm dolga železna palica, s st isnjeno, 
nekakšno sklepno glavico in odlomljeno konico. 
55. (1/63). Žebel j iz železa. 
56. (1/60). Večji rimski novec. Dobro je vidna glava (od 
napisa nekaj črk), na drugi strani ženska podoba. 
57. (1/60). Košček 1 cm široke železne pločevine z ubo-
deno luknjico. 
58. (1/59). Polovica nekakšne zapestnice, bakrene, ten-
koploščate. 
59. (1/54). 2 cm dolga, bakrena, na obeh straneh priro-
strena žica. 
60. (1/54). Železna stisnjena konica (žebelj?). 
61. (1/51). Bakrena 4 cm dolga igla z dletastim koncem. 
62. (1/51). O r n a m e n t i r a n pa t in i r an obroček (prek i -
njen). 
63. (1/54). Okrogel bakren obroč (prstan?) 33 mm v pre-
meru, 5 mm debel. 
64. (1/57). Rimski novec, najmanjši od doslej najdenih, 
slabo ohranjen. 
65. (1/57). 2 cm dolga koščena konica. 
66. (1/57). Velik, zelo dobro ohranjen rimski novec; gla-
va z lovorovim vencem, na drugi strani pravica s tehtnico in 
mečem. Črke. 
67. (1/57). Odlom ukrivljenega žeblja. 
68. (1/57). Bakrena igla z glavico, 10 cm dolga, enaka v 
glavni dvorani najdeni , le z nekoliko ukrivljeno konico. 
69. (1/46). Bronast predmet zeleno patiniran (skica). 
70. (1/57). Komad 5 cm dolgega, ploščatega, zašiljene-
ga železa. 
71. (1/57). Kup železnih odlomkov, kateremu se je pri-
družilo tik za njim v smeri proti poskusnemu kopu 16 različ-
nih bakr. gumbov, večjih in manjših. Nekakšno pasovje. No-
benega dvoma, da spada vse skupaj enemu predmetu . 
V načrtu (si. 4) je S. Brodar vrisal še n a j d b o 
št. 72. Te v zapiskih ni. Ker pa leži na pros toru 
poskusnega kopa v s t ranskem rovu, smo pregle-
dali ta zapisnik in na strani 8 našli: "...več č repin j 
loncev. Eden je bil okrašen s podolžnimi č r t ami" 
in dalje " . . .komad močno razkro jenega železa". 
Najbrž ni dvoma, da to spada pod št. 72. 
Končno je v načr tu vrisana še na jdba št. 73. 
ludi o tej v zapisniku ni ničesar. Toda v "Pojasni-
l ih" je na prvi strani kot zadn ja postavka legende 
znakov: "73 ... najdišče okostnih os tankov dveh 
novoro jenčkov" (si. 6). Na strani 6-7 je o tem na-
pisal: "Spodnj i č rno ogljeni del te plasti s črepi-
njami predstavl ja ponovno dalj časa t ra ja jočo po-
selitev j ame po človeku. V to dobo pr i š tevamo 
tudi kosti dveh novorojenčkov iz 243 m 2 v s t ran-
ski dvorani (Koščice se raz l ikuje jo po barvi. Ru-
menkas to r j avkas te so ležale že v diluvijalni pla-
sti; po tem sklepam, da je bil o t rok zakopan , ko 
na tem mestu še ni bilo ogl jene črne plasti, ker bi 
bila sicer ta pomešana z diluvijalnim mater i ja lom. 
Kosti drugega novoro jenčka pa so ležale narav-
nost v črni ogljeni plasti in so od nje tudi dobile 
črnikastosivo barvo. Ker so bile de lno zasigane, 
so morale ležati dalj časa pros to na površju". Gre 
tore j za dva časovno ločena pokopa . Za kostne 
os tanke , ki so bili v pleistocenski plasti, se je po-
javila domneva , da bi morda le šlo za paleoli t-
skega človeka. To vprašanje je zelo zanimalo prof . 
B. Škerl ja in v arhivu Mornove zijalke je ohra -
n jena njegova analiza mandibu le , ki je bila edina 
tako dobro oh ran j ena , da je bilo mogoče opravi-
ti an t ropo loško analizo. V pismu B. Škerl ja z dne 
10. ok tobra 1935 je še ena ugotovitev, ki je v eks-
pertizi ni: "Brez dvoma pa gre za čeljust s tarejše-
ga individua, kakor pa za novorojenčka. Na to kaže 
že 6. p reka t za na jbrže prvi stalni molar . Tudi po 
merah bo s tare jša" . Pleis tocenske starosti se ni 
dalo dokazat i in tudi starejši skelet p r ipada ho-
locenskim obiskovalcem jame. Kostnih os tankov 
ni več. Ver je tno so bili uničeni skupa j s kostmi iz 
Potočke zijalke. Pravih ognjišč ni bilo. Na raznih 
mest ih so pa bile ugotovl jene večje koncentraci -
je oglja. Odkr i t ih je bilo neka j razno velikih vko-
pov v spodn jo plast. 
SI. 5: Mornova zijalka. Tloris jame z vrisanimi koli. 
Abb. 5: Mornova zijalka. HohlengrundriB mit eingezeichneten Pfiihlcn. 
SI. 6: Mornova zijalka. Detajl stranskega rova s skeletoma 
dveh novorojenčkov. 
Abb. 6: Mornova zijalka. Detail des Seitengangs mit den Ske-
letten zweier Neugeborener . 
Razen posameznih na jdb je S. Brodar našel še 
os tanke lesenih kolov, ki so bili zabiti v r imsko in 
pleistocensko plast. Lesena konstrukcija, ki je bila 
postavl jena v jami, je mora la zgoret i , ker je osta-
lo le oglje. V zapisniku (1/30) je napisal: "'Pri od-
kopavanju spodn je svet lorjave plasti se je poka-
zalo, da so bili za časa rimske poseli tve zabiti ca 
8 cm v p remeru debeli koli, spoda j dobro prišpi-
čeni in segajoči, od dna r imske plasti mer j eno , ca 
20 cm v svet lor javo plast . Ves pros tor , k jer so bili 
zabiti koli, izpolnjuje zgornja r imska črna oglje-
na plast. Že v včerajšnj ih kvadrat ih je bilo opazi-
ti 2-3 take p r imere . Sedaj se jih opazu je sis tema-
tično". Do konca izkopavanja je poleg drugih najdb, 
ki j ih je označeval z raznimi znaki, v kvadrate vrisaval 
črne pike, k jer so bili koli. Po teh skicah smo ko-
le preštel i in našteli (upoštevan je tudi s transki 
rov) skupno 383 kolov (si. 5). Koli niso vsi enako 
debeli . Posameznih debelin ni meril , vendar je pa 
v skicah z vel ikost jo pik označeval razlike v de-
belini. Koli so okrogli . Med vsemi pa je našel 6 
takih, ki so bili ogla to pr irezani . Te je označil s 
kvadra tno piko. Fo tografsko kolov ni d o k u m e n -
tiral, toda po s rečnem naklučju imamo tudi dve 
ustrezni fotograf i j i . Na sliki podolžnega prof i la 
po osi, ki ga je S. Brodar (1960, si. 1) objavil za-
radi krioturbatnih žepov, vidimo tudi prereza dveh 
kolov (si. 2). Tudi na fotograf i j i (si. 3), ki kaže 
vzporedni profil 3 met re vstran ( severozahodno) 
sta vidna dva kola. Ta dva nista p re rezana p reko 
sredine in sta za to de fo rmi rana in nekol iko slab-
še vidna. 
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Mornova zijalka bei Šoštanj 
Zusammenfassung 
Nach der Entdeckung im Jahre 1935 fuhrte S. Brodar (1938, 
160-162) in der Hohle Mornova zijalka 1936 groBere Gra-
bungen durch. Er stiefi auf eine komplizierte Strat igraphie. 
An den Profilen mit wechselnder Schichtenzahl und den ge-
nauen Beschreibungen der Schichten kann man erkennen, 
daB die Unterscheidung der Schichten schwierig war. Gliickli-
cherweise hat er die Schichten auch photographiert. Viel spater, 
als die periglazialen Erscheinungen bekannt waren, erinnerte 
er sich an diese Photographien und veroffentlichte eine Aufnah-
me dieses Profils (S. Brodar 1960, 36-37). Auch im parallelen, 
3 m davon entfernten Profil (Abb. J) , das im Archiv gefunden 
wurde, ist die Krioturbatie gut erkennbar. So waren die Schwie-
rigkeiten bei der Best immung der Schichten verstandlich. 
In der ersten Publikation schreibt er iiber die Schichten: "... 
es wurde u. a. folgendes Profil IV aufgenommen: 
I 9 cm Holzkohlestaub. Romische und hallstattzeitli-
che Funde. Castor fiber und Haust iere . 
II 56 cm hel lbrauner , kantiger, ziemlich fe iner Kalk-
schutt, im oberen Drit tel mit Kalkmehl vermischt oder stel-
lenweise fest zusammengeki t te t . Bruchstiicke von Hohlen-
barenknochen, zahlreiche Reste von Marmotta marmot ta . 
Sparliche Quarz t rummer . 
III 74 cm a) oberer dunkler Kalkschutt 
b) hellere Zwischenschichte 
c) unterer dunkler Kalkschutt 
Material kantig und sehr locker. Zerschlagene Hohlenbaren-
knochen. Primitive Knochenindustr ie , Steingerate. 
IV 9 cm angeschwemmter Hohlenlehm". 
DaB es sich um vier Schichten handelt , ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach richtig, nur die Teilung der dritten Schicht 
in drei Zonen hat es vor der Krioturbat ion wahrscheinlich 
nicht gegeben. Knochenreste sind nicht erhal ten. Sie wur-
den wahrscheinlich zusammen mit den Knochen aus der Hohle 
Potočka zijalka zerstort . Vorherrschend war der Hohlenbar , 
zahlreicher waren noch Reste des Alpenmurmelt iers . In den 
Aufzeichnungen l inden wir noch die Anmerkungen von ei-
nem Raubt ierzahn, einem Cervidzahn, einem Wiederkiiuer-
knochen, einem Vogelknochelchen. Herdstellen gab es nicht. 
Die Mornova zijalka wurde in den ersten Jahren nach 
der Entdeckung dem Beginn des Jungpalaol i thikums zuge-
schrieben. Im Jahre 1955 iinderte S. Brodar im Zusammcn-
hang mit der Widerlegung der Absolon-Theorie vom Ouar-
zit-Aurignacien und auf der Grundlage seiner Entdeckun-
gen im Betalov spodmol seine Meinung und schrieb die Kultur 
dem Endmouster ien zu. In den folgenden Veroffentl ichun-
gen pfl ichteten ihm die anderen Autoren bei und dabei ist 
es auch geblieben. Die Ar te fak te wurden nur in der ersten 
Publikation veroffentl icht (S. Brodar 1938, Taf. 8), und zwar 
als Photographic. Bei der Beurtei lung hat niemand die Ar-
tefakte begutachtet , sondern allc haben sich zur Informa-
tion mit der Photographic begniigt, worauf keine Bearbei-
tung zu erkennen ist, und die Artefakte erscheinen in der 
Tat primitiv. Als die verloren geglaubten Grabungsprotokolle 
gefunden wurden, stelltc sich heraus, daB es moglich und 
notwendig ist, iiber die Mornova zijalka etwas melir zu be-
richten. So kam es erst zur Analyse der Bearbci tung und 
zur Zeichnung der Ar tefakte . 
Im Inventar bef inden sich: 
Rohmaterial I 
unbearbei te ter Abschlag 4 
retuschierter Abschlag 3 
Schaber 5 
Lamellenklinge 3 
kombinierte Ger te 2 
Kerbe 5 
23 
Die Sammlung ist zwar bescheiden, aber es sind ver-
schiedene Bearbei tungselemente ver t re ten. Die unbearbei-
teten Stiicke (Nr. 14,17,21 und Taf. 1: 12) tragen, wenn wir 
sie neben die Ar te fak te legen (zwei bef inden sich auf der 
veroffentlichten Photographie), zum primitiven Aussehen bei. 
Das mittelpalaoli thische oder Mouster ien-Element ist die 
Stufenretusche. Diese tritt auf drei Ar tefakten in Erschei-
nung. Der Querschaber am breiten Abschlag (Taf . 1: 19) kann 
i iberhaupt als typisches Mouster ien-Gera t bezeichnet wer-
den. Aber dieses Artefakt ist so stark geglattet , als hatte es 
lange Zeit in flieBendem Gewasser gelegen. Vermutlich ist 
es alter und man hat es irgendwo schon geglattet vorgefun-
den. Der Schaber Nr. 6 (Taf . 1) hat zwar keine typische Form, 
aber die Stufenretusche weist auf das Mousterien hin. An-
ders verhiilt es sich mit dem drit ten Exemplar (Taf. 2: 10). 
Die Retusche ist zwar wirklich abgestuf t , aber sie unter-
scheidet sich von der typischen Mousterien-Retusche, weil sie 
vertikal ist. AuBerdem befinden sich auf diesem Gerat zwei 
Kerben, es handelt sich also um ein komliiniertes Gera t , das 
wir trotz der Stufenretusche nur schwer dem Mousterien zu-
schreiben konnten. Da wir wissen, daB im Mousterien Scha-
ber vorherrschen, in Slowenien besonders, kann in diese Rich-
tung noch der Schaber Nr. 20 hindeuten (Taf. 1), eventuell 
noch Nr. 15 (Taf. / ) , aber dieser Schaber triigt am schragen 
terminalen Rand auch eine vertikale Retusche und eine winzige 
abrupte Retusche am basalen Rand. Der Schaber am Arte-
fakt Nr. 16 (Taf. 2) kann kein Merknial fur das Mousterien 
sein, weil sich darauf auch eine groBe Kerbe bef indet . Viel-
leicht noch die Bemerkung, daB wir einige gezahnte Ran-
der sehen, und wir konnten der Photographie nach an das -
in neuerer Zeit ziemlich aktuelle - gezahnte Mousterien denken. 
Im Inventar bef inden sich zwar 5 oder 6 breite Abschla-
ge, aber ebensoviel ist auch von schmalen vorhanden. Ein 
solches Verluiltnis spricht nicht fur das Mousterien. Die schma-
len Klingenlamellen verschiedener GroBe, woraus der Mensch 
durch zusatzliche Bearbcitung spezifische Gcrale hergestellt 
hat, sind ein Charakter is t ikum des Jungpalaoli thikums. In 
der Mornova zijalka gibt es zwei unbearbei te te Klingenla-
mellen, eine rctusehiertc Klingenlamelle, zwei Klingenlamellen 
mit Kerben und eine Klinge ebenfal ls mit einer Kerbe. Ins-
gesamt existieren also sechs aus dieser Gruppe . Das zweite 
Merkmal des Jungpalaol i thikums ist die steile oder vertika-
le Retusche, die an vier Ar tefakten vorkommt. Sie f indet 
sich an zwei retuschierten Abschlagen und an zwei Schabern 
(die vertikale Stufenretusche an Nr. 10 ist nicht beriicksich-
tigt). Relativ haufig tritt die Retusche an der ventralen Sci-
te auf, z. B. beim Schaber Nr. 15, eine Kerbe an Nr. 10 und die 
beiden Kerben an Nr. II. Eine Randretusche besitzen an der 
ventralen Seite Nr. I und ein wenig auch Nr. 8. Charakteri-
stisch fur das Jungpalaolithikum sind kombinierte Gerfite. Von 
besondercr Bedeutung isl die Kombination von Stichel, Kerbe 
und Endkerbe auf Nr. 11. Eine starke Gruppe bilden die Ker-
ben. Auf funf Artefakten, die als Kerben bezeichnet sind, gibt 
es sieben und vier befinden sich noch auf beiden kombinierten 
Gcra ten . Wic schon erwahnt , sind zwei auf solche Weise an-
gebracht, daB man sie fur Endkerben halten konnte. Bei Nr. 
1 und 8 (Taf. 2) erweckt die Anbringung den Eindruck, als 
habe der Mensch einen Sticl anfert igen wollen. 
Unserer Meinung nach besteht das Dilemma, wohin die 
Funde aus der III. Schicht der Mornova zijalka einzuord-
nen seien, nicht. Aus der Beschreibung der Ar te fak te ist zu 
schlieBen, daB die mehrfach geauBerte Feststellung, es ge-
he um eine primitive Kultur, ganz und gar fehl am Platz ist. 
Das Vorkommen von Mousterien-Elementen ist nicht zu bez-
weifeln, aber auch in den anderen slowenischen Aurigna-
cien- und Gravet te -Fundor ten f inden wir solche Elemente . 
Die Schaber, die eine altere Form darstellen, fanden eben 
auch spater Verwendung, als schon jiingere Formen vorherr-
schend waren. Es sei an Potočka zijalka er innert , worin eine 
sehr schon ausgearbei te te Handspitze gefunden wurde, die 
ein typisches Geriit des Mousterien darstellt. Trotzdem wurde 
keine erns thaf te Auffassung vertreten, man miisse die Po-
točka zijalka dem Mousterien zuschreiben, denn das Aurig-
nacien ist der Typen, der Zahl und insbesondere der Kno-
chenspitzen nach so eindeutig vertreten, daB dies kein De-
tail zu widerlegen vermag. In der Mornova zijalka ist die 
Kulturzugehorigkeit nicht so klar, doch sind die jungpalaoli-
thischen Elemente viel zahlreicher als die mittelpaliiolithischen. 
Unvere inbar mit dem Mouster ien, auch mit dessen End-
phase, ist der hohe Prozentantei l von Schmalklingen, das 
ventrale Retuschieren, die steile Retusche, kombinierte Gerate, 
Kerben, die Moglichkeit, es konnte sich auch um Endker-
ben handeln, sowie die Tendenz zur Stielherstellung. Einen 
groBen EinfluB bei der Beurtei lung hat auch das verlorene 
und erst im Protokoli (mit Angaben und Zeichnung) ent-
deckte ausgesprochen jungpalaolithische Artefakt Nr. 22 (Taf. 
2). Das oben Aufgefiihrte finden wir auch unter den Arte-
fakten der Mornova zijalka, es kommen darin aber keine typi-
schen Artefakte des Aurignacien vor, die in der Potočka zi-
jalka vorhanden sind. Die Auffassungen kurz nach der Ent-
deckung waren richtig, die in Schicht III der Mornova zijalka 
entdeckten Artefakte gehiiren zum Jungpaliiolithikum. Fiir 
die Behauptung, daB sie zum Aurignacicn gehoren, gibt es 
zwar nicht genugend Argumente, aber es ist sehr wahrschcinlich. 
Nach Anzahl der Funde ist Schicht II noch viel bcschei-
dener als Schicht III, dcnn es wurde darin nur ein Silex ge-
funden. In der ersten Publikation (S. Brodar 1938, 161) wird 
dicser Fund folgendcrmaen kommentier t : 
"Ein klciner Klingenschaber aus grauem Feuerstein wurde 
in Schicht II im Sei tengange, knapp unter der Halls tat t -
schicht gefunden, so dass sein palaolithisches Alter nicht ganz 
sicher ist". Das Artefakt unterschcidet sich von den ande-
ren, in Schicht III in dem Hauptsaal entdeckten durch Ma-
terial, Form und Bearbeitung. Aufgrund der Andersart ig-
kcit und der bezweifelten Zugehorigkeit zum Palaolithikum 
wurde dieses Artefakt spiiter bei der Erwahnung der Mor-
nova zijalka nie mehr berucksichtigt und aufgefiihrt. Der Quarz-
stcin stcht der Quali tat nach weit vor alien in Schicht III gc-
fundenen Ouarzstcinen. Als Abschlag biklct er eine schmale, 
aber relativ dicke Klingc (Taf . 2: 23). Die hauptsachliche Bear-
beitung befindet sich am linken Rand von der Basis bis zur 
Spitze. Die Retusche ist nur mit Schlagen an die ventrale 
Flachc angcbracht . Obwohl es sich dem Sinn nach um cine 
dorsale Retusche handelt , trifft dies bei dicsem Exemplar 
nicht zu. Schon in der untcrcn Uiilfte ist die Retusche bci-
nahe vertikal, vom I locker zur Spitze hin ist sie in der Tat 
vertikal. Obwohl die Retusche nicht vollkommen einem Rucken 
enlspricht, ist der Eindruck, es handle sich um ein Artefakt 
mit Rucken, sehr stark. Der Hocker , der sich ungefahr in 
der Randmit te bef indet , ist zwar nich sehr ausgepriigt, aber 
auf jeden Fall sichtbar, weil die oberc Uiilfte vom 1 locker 
zur Spitze hin ein wenig konkav ist. Das als Endkcrbe zu 
betrachten, ist sehwer, aber die konkave Form erinnert durchaus 
daran. Die Retusche ist zwar keine richtige Gravet t ienre-
tusche, wic es bei den Endkcrben gewohnlich der Fall ist, 
aber auch hier gibt es Ausnahmen, die mit ciner Randre-
tuschc gcmacht wurden (M. Brodar 1987, 27). Der rechtc 
Rand ist mit kleinen Retuschen nur ein wenig gezahnt und 
weist keine besondere Retuschierung auf, die Form oder Funk-
tion bestimmen wiirde. Wenn wir die ventrale Seite betrachten, 
sehen wir im oberen Viertel einige flache Retuschen am lin-
ken Rand. Ein kleiner Teil an der Basis ist hingegen flach 
retuschiert . Wegen dieser Retusche ist der Bulbus nicht er-
kennbar, die Orient ierung des Artefakts kann also fraglich 
sein. Nach dem Aussehen der ventralen Flache und der Form 
haben wir es so orient ier t , wie es auf der Zeichnung darge-
stellt ist. Damit stimmt auch die Lage der Flachenretusche 
iiberein, die bei Gravet te-Artefakten gewohnlich basal ist, 
obwohl es natiirlich auch hier Ausnahmen gibt (M. Brodar 
1991, Taf. 16: 4). Die bearbei te te Klinge ist relativ dick, die 
daran angebrachte Retusche ist keine richtige Gravette-Bear-
beitung, der Hocker ist nicht ausgepriigt, die Endkerbe ist 
nicht typisch und vielleicht sogar fraglich. Auf den Artefak-
ten tritt manchmal ein Detail auf, das mit dem Typ oder der 
Kultur, zu dem das Artefakt gehort , nicht ubereinst immt. 
Jedoch konnten so viele bezeichnende Elemente , wie sie bei 
diesem Artefakt vorkommen, nicht zufallig ents tanden sein. 
Alles, was wir heute iiber Gravet te-Artefakte wissen, kon-
nte S. Brodar bei der Entdeckung dieses Artefakts nicht ge-
kannt haben. Da sich das Artefakt von den anderen unterschied 
und da er auch in den damals bekannten Fundstellen der 
Potočka zijalka und der Špehovka keine passenden Ver-
gleichstucke fand, schrieb er vorsichtshalber, es sei vielleicht 
nicht palaolithisch. Allen gesammelten Angaben zufolge war 
diese Vorsicht nicht notwendig. Das Artefakt stammt aus dem 
Palaolithikum, und nicht einmal aus dem jiingsten, denn es 
stammt aus der Zeit , da der Hohlenbiir noch lebte. Bei der 
Dat ierung ist neben alien anderen Merkmalen die ventrale 
Flachenretusche maBgebend. Dieses Phanomen ist so cha-
rakteristisch, daB das Artefakt mit Sicherheit in das Gravet-
ticn cingestuft werden kann. Hier findet sich die mehrmals 
erwahnte Ahnlichkeit mit der Špehovka bestiitigt. Auch im 
dortigen Gravett ien lebte noch der Hohlenbiir. Nochmals 
sci erwiihnt, daB das Artefakt im Seitengang gefunden wur-
de, wo es keine vorherige Besiedlung gegeben hatte. Auch 
diese Lage deutet auf die Ankunft eines neuen Hohlenbe-
suchers hin. 
Nach der Erwahnung des Artefakts, der Knochen und Ouarz-
steine fugt S. Brodar (1938, 161) zu Schicht II folgenden 
Satz hinzu: "Der einzige, vom Fehlen des Unter iefers abge-
sehen, vollstiindige Hdhlenbarenschadel , der in der Hohle 
uberhaupt vorkam, war mit cinigen quer iiber ihn gelegten 
ganzen Rohrenknochen in ciner kleinen Wandnische des Sei-
tcnganges aufgestell t" . Dieser Satz fand einen groBen Wi-
derhall in ciner Zeit, als E. Bachlers These vom Hohlenbaren-
kult gewisscrmaBen Gel tung hatte. Als man diese These bald 
ernsthaf t zu widerlegen begann, haben die Verfechter des 
Kultes in der Polemik als eines der i iberzeugendsten Argu-
mente diesen Kopf aus der Mornova zijalka angefuhr t . Der 
oben zitierte Satz war bislang die einzige Angabe und war, 
so wie er formulicrt war, in der Tat ein guter Anhaltspunkt 
fiir die Verfechter des Kultes. Im Protokoli iiber die Ver-
suchsgrabungen fand der Autor den Vermcrk dieser Entdek-
kung. Diese Aufzeichnung enthalt mehr Angaben iiber den 
Fund als der veroffentlichtc Satz. Alle Angaben unterstiitzen 
nicht den Gcdanken an eine Kultaufstellung, zum Teil wei-
chen sie von den publizierten vollig ab. Von einem Biirenkult 
spricht man heute nicht mehr. Dennoch muB eigens hervor-
gehoben werden, daB laut Fundprotokoll, auch wenn die Frage 
noch aktuell wiire, der Schiidel aus der Mornova zijalka kein 
Argument fur das Bestehen dieses Kultes darstellen kann. 
S. Brodar beschaft igte sich nicht mit den jiingeren Kul-
turen, deswegen hat te er die Funde der Oberflachcnschich-
tcn schon zu Beginn des Jahres 1937 dem Archaologen W. 
Schmid, der damals in Graz tiitig war, iibcrgebcn. Warum 
Schmid nichts darbcr veroffentl icht hat, ist nicht bekannt . 
Heute sind die Gegens tande im Grazer Museum unauff ind-
bar. Wenn die Funde nicht beurteil t werden konnen, publi-
ziert der Autor zumindest ihr Verzeichnis und die Lage laut 
Angaben im Protokoli. Besonders interessant ist die Ent-
deckung 383, ca. 8 cm dicke Pfahle, die in die Pleistoziinschicht 
(Abb. 6). 
eingeschlagen wurden. Die Holzkonstruktion muB verbrannt 
sein, weil nur Holzkohle erhal ten ist. Alle Pfahle sind im 
Protokoli dokument ier t und ihre Anordnung ist auf Abb. 5 
dargestellt . Im Seitengang wurden neben anderen Funden 
(Abb. 4) auch die Skelette zweier Neugeborener entdeckt 
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